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Esipuhe

Suomessakin lähes puolet aloittavista yrityksistä kuolee ensimmäisen viiden 
toimintavuoden aikana. Osa näistä on perustettu virheelliselle näkemykselle 
elinkelpoisuudesta.

Varsinkin niin sanotun 2-3 toimintavuoden kuolemanlaakson vaiheessa saattaa 
kaatua sellaisiakin yrityksiä, joilla olisi pidemmän päälle olla kannattavan liiketoi-
minnan edellytykset. Yrityskuolemat voivat johtua tilapäisistä tai äkillisistä ongel-
mista esimerkiksi rahoituksen saatavuudessa tai päähankkijan tilauksissa. Lopet-
taminen voi kytkeytyä yrittäjän omaan elämäntilanteeseen. Usein herää kysymys, 
olisiko yrityspalvelujen ja yrittäjälle tarjotun muun tuen avulla parannettavissa sel-
viytymisen edellytyksiä.

Yrityksille on tarjolla monipuolista tukea niiden perustamisvaiheessa. Usein on 
asiantuntijapalvelujen toimesta kuitenkin esitetty, että perustamisen jälkeen yrityk-
set jäävät liian yksin. Näkemyksen mukaan nuorten yritysten jatkuvuuden ja kasvun 
turvaamiseksi olisi parannettava myös yrityksen perustamisen jälkeisen ajan pal-
veluja. Yrityksiä lopettaa erityisen paljon ensimmäisen 2-3 toimintavuoden aikana. 
Yrittäjyyden dynamiikan, elinkeinoelämän kilpailukyvyn ja tuottavuuden näkökul-
masta on sinänsä hyvä, että elinkelvottomat yritykset kuolevat ja uutta yrittäjyyttä 
syntyy tilalle. 

Tämän tutkimus antoi tietoa yritysten alkutaipaleen neuvonta- ja tukipalvelujen 
tarpeesta sekä siitä, miten yrityspalvelujen toteutus koettiin tutkimusajankohtana. 
Saatu tieto palvelee Yritys-Suomi –palvelujärjestelmän kehittämistä, erityisesti seu-
dullisten yrityspalvelujen kokonaisuutta, jossa ovat aloittavien ja nuorten yritysten 
suurimmat volyymit. 

Tutkimustuloksista pistää esiin se, että yritysneuvontaa ja -palveluja tarjoavien  
ammattilaisten ja palveluja käyttäneiden yritysten käsitykset palveluista poikkea-
vat monilta osin toisistaan. Kyse saattaa olla asiakkaiden kriittisyydestä ja vaativuu-
desta, yrittäjät sijoittavat ainakin aikaansa palveluprosesseissa. Sähköiset palvelut 
ja puhelinpalvelun kehittäminen näyttäisivät olevan asiakkaille tärkeämpiä kuin 
palveluorganisaation piirissä tulkitaan. Eriävät käsitykset pakottavat ajattelemaan 
sitä, missä määrin palveluorganisaatioiden on syytä tarkistaa näkemyksiään asiak-
kaiden tarpeista, palvelujen sisällöistä ja tuottamistavoista. Sähköiset palvelut ja 
puhelinpalvelun kehittäminen näyttäisivät olevan asiakkaille tärkeämpiä kuin pal-
veluorganisaation piirissä tulkitaan.

Tutkimus haastaa myös perinteisen käsityksen kuolemanlaaksosta ja sen ylittä-
misestä yrityksen kasvu ja kehityshistoriassa. Tässäkin tutkimuksessa kuoleman-
laakso on tulkittu rahoitusprobleemaksi. Yrityksen perustamisvaihe kysyy pääomaa 
ja ongelmana on rahoituksen järjestäminen kunnes kassavirta kääntyy positiivi-
seksi. Palvelujen kehittämisen näkökulmasta kuolemanlaakso näyttäisi olevan myös 



tuottavuuskysymys. Mitä nopeammin yritys onnistuu kehittämään tuottavan toimin-
tatavan ja mitä paremmalle tasolle tuottavuus nousee, sitä nopeammin liiketoimin-
nan kumulatiivinen kassavirta kattaa kulut. Yritysten kehittämisprojektit, joita yri-
tykset arvostavat, voivat tässä auttaa, samoin hyvät sähköiset palvelut. Tuottavuus 
on myös kansantaloutemme kriittinen kehittämisalue, on tärkeä päästä sen kehit-
tämistyöhön jo yrityksen alkutaipaleella.

Mahdollista on, että kuolemanlaaksovaiheen vaikeuksien pitkittyminen syö yrit-
täjän motivaatiota kasvattaa yritystään sen jälkeen kun vaikeudet saadaan voitet-
tua. Kuolemanlaaksovaiheen palveluilla voisikin olla vaikutusta siihen, miten yrityk-
set pitemmällä aikavälillä kasvavat ja työllistävät. 

Tutkimus on tilaustyö, jonka sisällöstä ja tulkinnoista vastaavat sen tekijät.

Pertti Linkola
erikoissuunnittelija
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1 Suositukset

Suositukset on koottu toimeksiantajan toivomuksesta raportin alkuun havainnolli-
seen muotoon. Alla suositukset esitetty teemoittain: 

Yrityssuomi.fi -palvelun kehitystyö

Selvityksen perusteella keskeisin kehittämissuositus liittyy Yrityssuomi.fi -portaa-
lin kehittäminen. Kehitystyön tueksi voidaan nostaa ainakin seuraavia huomioita:
•	 Sivustolle tulisi täydentää sellaisia toiminnallisuuksia, jotka ovat osalle yrityk-

sistä välttämättömiä. Esimerkkinä tästä on starttirahahakemus. Samalla se 
tulisi poistaa nk. kilpailevista sivustoista. Pelkkä linkittäminen voi lisätä epä-
selvyyttä ja vaikeuttaa navigointia.

•	 Sivustoa tulisi markkinoida neuvojaverkostojen suosittelumarkkinoinnin 
lisäksi julkisesti.

•	 Yrityssuomi.fi -palvelu tulisi brändätä korostaen mielikuvia:
–– kattavuus
–– nopeus ja saavutettavuus
–– lisäksi verkkopalvelu (=Internet) mielikuvien rinnalle nostettava 

puhelinpalvelu.
•	 Yrityssuomi.fi -palvelun alueellisille osioille tulisi antaa tärkeä painoarvo. Selvi-

tyksen mukaan alue- ja paikallistasolla on sekä parhaillaan menossa että vahva 
intressi omiin palveluportaaleihin ja alueelliseen räätälöintiin. Onnistuneesti 
rakennettuna paikalliset yritysneuvontayhteisöt tarjoavat merkittävän sisäl-
löntuotannon resurssin ja lisäarvon Yrityssuomi.fi -palveluun.

•	 Sekä Internet- että puhelinpalveluiden tarpeellisuutta korostivat erityisesti 
kasvuhakuiset yritykset. Kasvuyrityksillä neuvontatarpeet saattavat vaatia eri-
tyistä osaamista. Erityisesti puhelinpalveluiden osalta kannattaa aluksi kiin-
nittää huomiota tähän, ja pyrkiä seuraamaan palveluiden laatua ja kehittämis-
tarpeita. Tällä ehkäistäisiin myös mahdollisia epäluuloja palvelua kohtaan. On 
tärkeää, että yritykset luottavat palveluun, ja että yritysneuvojat voivat palve-
lua asiakkailleen suositella. Hyvä tapa seurata palvelun laatua on koeasioin-
tien järjestäminen.

Palveluiden tehostaminen

Tutkimus paljastaa lähestymistapaerot palvelutarpeista yritysten ja yritysneuvon-
nan välillä. Yritysneuvojat korostavat palveluiden paikallista ja henkilökohtaista roo-
lia, yritykset puolestaan näiden rinnalla tai jopa sijaan nopeasti saavutettavia säh-
köisiä palveluita. Yhteiskunnan edun mukaista olisi kehittää yhteen sellaista osaa-
mista, johon paikalliset resurssit eivät riitä ja tarjota nämä palvelut helposti saavu-
tettavista sähköisistä lähteistä. Yrityksen käyntiin saattaminen henkilökohtaisena 
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liikeidean ja yrittäjäominaisuuksia arvioivana prosessina on perusteltua, mutta jon-
kin aikaa toiminutta yritystä tulisi ”opettaa” myös vähemmän henkilökohtaisuutta 
ja enemmän omaehtoisuutta vaativiin palveluihin.

Omaehtoisuutta nuorten yritysten palveluissa tulisi selvityksen mukaan lisätä. 
Tämä tarkoittaa esim. yrittäjän vahvempaa sitoutumista palveluun ja rahallista 
panostusta. Palvelun kustannusosuus ei yleensä ole ongelma, jos palvelu koetaan 
hyödylliseksi. Vähäinen kiinnostus ei puolestaan ole välttämättä merkki yrityksen 
kyvyttömyydestä osallistua sen kustannuksiin. Se voi myös johtua tietämättömyy-
destä palvelua kohtaan, tai siitä, että yritykset eivät näe sitä hyödylliseksi.

Palveluiden kehittäminen

Uudet palveluiden kehittämisideat on poimittu pääsääntöisesti henkilökohtaisten 
haastattelujen tuloksena, mutta ne saavat myös samansuuntaista ideoita sekä yri-
tysten että neuvojien haastattelututkimuksesta: 
1. 	 Mentorointi, sparraus, coachaus, businessenkeli ja yrityskummitoiminta sekä 

vastaavilla termeillä tarkoitetaan tukihenkilö- ja osaamispalvelujen lisäämistä 
2–3-vuotiaille yrityksille. Tarvittaisiin yrittäjälle nimetty yhteyshenkilö joka 
seuraisi 1–5 vuotta yrityksen kehittymistä, kertoisi tukimuodoista ja muusta 
saatavilla olevasta informaatiosta.

2.	 Sähköisten palvelujen kehittäminen yrityspalveluihin. Kaikkien yritysneuvo-
jien intranet, interaktiivisten sähköisten kasvuyrityspalvelujen kehittäminen 
jne. On nopeutettava liiketoimintasuunnitelmien tekemisen, rahoituksen hake-
misen ja yrityskohtaisten hallinnollisten rutiinien prosesseja. 

3. 	 Yrityspalvelujen yhteyksien kehittäminen muihin maihin. Lisäksi on kehi-
tettävä kansainvälisten osaajien, työntekijöiden ja lahjakkaiden henkilöiden 
rekrytointipalvelu yrityksille. Maahanmuuttajia pitää saada yrityksiin vaikka 
tilapäisesti. Kaikki esteet pitää karsia: lainsäädännölliset esteet, viranomais-
ten omista toimista johtuvat esteet. Tuet ja muut ovat nyt vain suomalaisille 
tarkoitettuja.

4. 	 Uusyrityskeskusten ja verkoston palvelujen kehittäminen ja levittäminen. Jat-
kotoimenpiteet ja seuranta yrityksen perustamisen jälkeen sekä polutus eri-
tyispalveluihin on saatava systemaattisemmiksi. Kasvuyrityslausunnot Uusyri-
tyskeskusten palvelukonseptiin.
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2 Työn tavoitteet

Suomessa on laadukas ja kattava aloittaville yrityksille suunnattu, yksityisten ja jul-
kisten yrityspalveluiden muodostama neuvonta- ja rahoitusjärjestelmä. Alkavien yri-
tysten julkista neuvonta- ja rahoitusjärjestelmää voidaan lähestyä aikajanalla, jossa 
neuvontatyö lähtee hyvinkin varhain yrityksien perustamista edeltävistä vaiheista. 
Järjestelmään kuuluvat mm: 
•	 Oppilaitosten yrittäjyyskasvatus, yrittäjyyskurssit, yritysvalmennukset
•	 Erilaiset yrityshautomot (esihautomot) ja yritysten uusperustantaan tähtää-

vät projektit 
•	 Uusyrityskeskukset, Työ- ja elinkeinotoimistot, TE-keskukset, seudulliset yri-

tyspalvelut, kunnallinen elinkeinoneuvonta, Teknologiakeskukset
•	 Elinkeinoelämän etujärjestöt, mm. Suomen Yrittäjät, toimialajärjestöt ja EK, 

joiden asiantuntijapalveluista löytyy osuvia palveluita uusille yrityksille. 
•	 Rahoituslaitokset kuten TEKES, Finnvera, SITRA
•	 Edellä mainittujen koordinointijärjestelmät ja portaalit kuten. Yritys-Suomi.fi  
Ongelmiksi ovat koettu palveluiden pirstaleisuus sekä mahdolliset aukkopaikat yri-
tystoiminnan alkuvaiheen elinkaareen. Samaan aikaan palvelujärjestelmiin kohdis-
tuu kustannussäästö- ja tehostamispaineita. Erityisen hankala tilanne on kunnalli-
sella sektorilla taantuman myötä.  

Palveluiden tehostaminen edellyttää nykyisen verkoston järkeistämistä ja uudis-
tamista. Usein yritys jää kuitenkin perustamisvaiheen jälkeen yksin – oletettavasti 
esiintyy jonkin asteista palvelukapeikkoa, joka liittyisi ajallisesti ensimmäisiin 
2–3 toimintavuoteen eli kriittiseen hetkeen yrityksen elinkelpoisuuden varmista-
misessa. Perusteeksi on esitetty mm., että tässä vaiheessa yrityksen tulee näyttää 
oman liikeideansa, innovaationsa ja ansaintalogiikkansa elinkelpoisuus – elinkelvo-
tonta yritystoimintaa ei saisi julkisin varoin tukea. 

Voi olla, ettei vielä riittävän hyvin tunnisteta elinkelpoisiakaan yrityksiä. Suuri 
vaara on, että osa näistä potentiaalia omaavista yrityksistä lopettavat kriittisten 
ensimmäisien vuosien aikana. Tällöin kysymykseen tulee, voitaisiinko näitä yrityk-
siä paremmin tunnistaa ja tukea alkutaipaleellaan. 

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa alle kolme vuotta toimineiden yri-
tysten tuki- ja neuvontapalveluiden tarpeesta. Yhteiskunnallisena päämääränä on 
kehittää palveluita, joilla tarpeettomia yritysten lopettamisia voidaan välttää ja tätä 
kautta julkisten panosten takaisinmaksu mm. työllistymisvaikutuksina ja yhteisö-
verotuloina varmistettua. Tutkimuksessa saatavaa tietoa hyödynnetään TEM-kon-
sernin yrityspalveluiden kehittämisessä. Tieto palvelee Yritys-Suomi -palvelujärjes-
telmän kehittämisessä – erityisesti sen seudulliset yrityspalvelut -kokonaisuudessa, 
jossa on aloittavien ja nuorten yritysten suurimmat volyymit.
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3 Toteutus

Nuorten yritysten palvelutarpeet -selvitys aineistonkeruu toteutettiin syksyllä 2009. 
Tutkimusmenetelminä käytettiin survey-tutkimusta, jonka kohderyhmiä olivat sekä 
nuoret yritykset että neuvontaorganisaatioiden asiantuntijat. Tämä aineisto taus-
tatietoineen on avattu yksityiskohtaisesti raportin loppuosassa. Keskeinen sija oli 
myös avainhenkilöhaastatteluilla, joiden kohderyhmä muodostui sekä käytännön 
yrityspalveluita kentällä tarjoavien organisaatioiden asiantuntijoista että kansal-
listen instituutioiden asiantuntijoista. Lista haastatelluista henkilöistä on raportin 
liitteenä. Kysymysaihioiden suunnittelu ja tulosten tulkinta tukeutui myös kirjalli-
suuskatsaukseen. Kirjallisuuskatsauksen antia on esitelty raportissa myös omassa 
luvussaan. 

Käsitteellisesti raportissa alle 3 vuotta toimineilla yrityksillä ja nuorilla yrityk-
sillä tarkoitetaan samaa tutkimuksen fokuksena ollutta noin 2–3 vuotta toimineita 
yrityksiä.   

Työn toteuttamisesta on vastannut yhteenliittymä johon kuuluivat: 
Innolink Research Oy (pääkonsulttina): Mikko Kesä, Minna Vallo, Kaisa Mäki-Kih-

niä ja Meri Kokkola; Tempo Economics Oy: Toni Riipinen ja Mikko Valtakari; sekä 
Suomen Uusyrityskeskus ry. Heikki Pietarinen  
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4 Kirjallisuuskatsaus

4.1 Suomen innovaatiojärjestelmä ja nuorten 
yritysten neuvontapalvelut

Suomen innovaatiojärjestelmä

Laajasti tulkittuna julkiset neuvontapalvelut ovat osa Suomen innovaatiojärjestel-
mää. Kansallinen innovaatiojärjestelmä on laaja-alainen kokonaisuus, jonka muo-
dostavat uuden tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden hyödyntäjät sekä näiden väli-
set moninaiset vuorovaikutussuhteet. Innovaatiojärjestelmän keskeiset osat ovat 
koulutus, tutkimus ja tuotekehitys sekä tietointensiivinen yritystoiminta. Alla ole-
vassa kuvassa on esitetty eräs jäsennys Suomen innovaatiojärjestelmän keskeisistä 
toimijoista. 

Innovaatiojärjestelmän julkisten toimijoiden kautta kanavoidaan vuositasolla 
huomattavia taloudellisia voimavaroja eri tarkoituksiin. Alla olevassa kuvassa on 
esitetty suurusluokat eri toimijoiden vuonna 2008 käyttämistä rahamääristä.

Kuva 1. Eri toimijoiden käyttämien rahamäärien suurusluokat (2008).
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Yritysten kasvun selittäminen akateemisessa 
tutkimuksessa 

Yritysten kasvun selittämistä on pidetty yrittäjyystutkimuksen tärkeimpänä haas-
teena koko yrittäjyystutkimuksen historian ajan. Akateemisessa tutkimuksessa 
ei ole kuitenkaan löydetty yhtä, yleistettävissä olevaa ja kattavaa selitysmallia. 
Ainakin joidenkin tutkijoiden näkemyksen mukaan tällaista kattavaa selitysmal-
lia ei ole edes mahdollista löytää. Yrittäjyystutkimuksen näkökulmasta yrityksen 
kasvu on sosiaalis-taloudellinen ilmiö, joka tapahtuu annetussa taloudellisessa, 
sosiaalisessa ja kulttuuriympäristössä. Yritysten kasvun tutkijat ja heidän selitys-
mallinsa nähdään olevan osa kontekstia jota he tutkivat. Osittain tästä syystä joh-
tuen tutkijoiden tuottaman tiedon nähdään myös vaikuttavan takaisin päin yritys-
ten kasvuun viiveellä ja tästä seuraa, että kaikki yrittäjyysvetoisen kasvun selitys-
mallit ovat väistämättä tilapäisiä. Tässä yhteydessä on syytä tuoda esille se, että 
edellä kuvatun kaltaiset näkökannat vaihtelevat tieteenaloittain. Yrittäjyystutki-
muksesta poiketen esimerkiksi taloustieteessä pyritään kehittämään teoriapoh-
jaa, joka on luonteeltaan yleistettävissä olevaa ja pysyvää. Taloustieteen fokus ei 
perinteisesti ole ollut yksittäisten yritysten tasolla tapahtuvissa ilmiöissä mutta 
esimerkiksi empiiristen menetelmien osalta taloustieteellä on annettavaa myös 
yrittäjyyden tutkimukselle.

Yrittäjyystutkimuksessa yritysten kasvun eri mallien selitysvoiman nähdään vaih-
televan kulttuurisen, taloudellisen, sosiaalisen ja historiallisen kontekstin mukaan. 
Lisähaasteen yritysten kasvun selittämiselle luo se tosiasia, että kasvu on monita-
hoinen ilmiö. Empiirisesti yrityksen kasvuun yhdistettyjen muuttujien lukumäärä 
on suuri. Eri muuttujien selitysvoima riippuu siitä, mitä kasvun lajia tutkitaan (esi-
merkiksi henkilöstön kasvu, liikevaihdon kasvu, tasearvon kasvu, markkina-arvon 
kasvu, markkinaosuuden kasvu, kannattavuuden kasvu jne.). 

Kasvun ajurit voivat vaihdella toimialojen mukaan ja toimialojen sisällä yrityksen 
roolin, liiketoimintamallin, tai esimerkiksi verkostoasemoitumisen mukaan. Ajan-
kohtaiseen keskusteluun liittyvänä havaintona palvelujen kasvavasta merkityksestä 
Suomen kansantaloudessa voidaan todeta, että palveluyritysten kasvua eivät vält-
tämättä aja samat tekijät kuin tuotannollisten yritysten kasvua. Yksittäisten yritys-
ten tasolla on myös tunnustettava se tosiasia, että onnekkaiden sattumien vaikutus 
yritystasolla voi olla huomattavan suuri. Esimerkiksi ajoituksella on todettu ollen 
suurta vaikutusta menestystarinoiden synnyssä. Yritys voi siis olla oikeassa pai-
kassa oikeaan aikaan. Tämän tyyppiset tekijät luovat lisähaasteita kasvun mittaa-
miseen ja selittämiseen yritystasolla. 

Edellä kuvatuista lähtökohdista huolimatta tutkimuskirjallisuus on luonut mit-
tavan valikoiman erilaisia yritysten kasvua selittäviä teorioita. Seuraavat esimerkit 
tällaisista teorioista on poimittu teoksesta ”Innovatiiviset kasvuyritykset, teknolo-
giakatsaus 201/2007, Tekes”.
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Kontingenssiteoreettinen kasvun selitysmalli

Kontigenssiteoreettinen kasvun malli liitetään usein Porterin nimeen. Mallin lähtö-
kohta on se, että tietyn toimialan yritykset toimivat kaikki objektiivisesti havainnoi-
tavassa ja kaikille yrityksille samanlaisena näyttäytyvässä toimintaympäristössä. 
Teoria olettaa, että riippuvuussuhde yrityksen ja sen ympäristön välillä on yhden-
suuntainen: Yritys ei voi vaikuttaa toimintaympäristöönsä, vaan sen tulee sopeu-
tua siihen, Sopeutumisstrategioiden hyvyys on myös määritettävissä objektiivisesti. 
Yrityksen menestymistä ja kasvua ajaa se, kuinka hyvin yritys optimoi strategiansa 
yhteensopiviksi annettuun toimintaympäristöön.

Resurssit kasvuyritysten taustalla

Kontingenssiteorian ohella yksi valtavirroista yrittäjyys- ja kasvututkimuksessa 
1990-luvulta lähtien on ollut resurssijohtaminen. Resurssijohtamisen teorioiden kat-
sotaan soveltuvan erityisesti vakiintumattomilla toimialoilla ja markkinoilla toimi-
viin yrityksiin. Erotuksena kontingenssiteorioihin, resurssijohtamisen näkökulman 
mukaan yrityksen kasvustrategian valintaa rajoittavat yrityksen resurssit, joiden 
ympärille strategiat rakennetaan (Spanos & Lioukas, 2001). Menestyvät ja kasvavat 
yritykset pystyvät kehittämään resurssi- ja kyvykkyyspohjan, joka avaa niille uusia 
strategisia mahdollisuuksia liiketoimintaympäristössään. 

Resurssijohtamisen näkemystä on viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa 
laajennettu verkostosuhteiden suuntaan. Tämän näkökulman mukaan yrityksen 
menestys ja kasvu riippuvat omien resurssien lisäksi verkostosuhteiden kautta saa-
tavilla olevista resursseista. Näkökulman on katsottu soveltuvan erityisesti nuorille 
teknologiayrityksille. (McDougall, Shane ja Oviatt, 1994)

Yrittäjämäinen toimintatapa ja kasvu

Psykologisten ja käyttäytymistieteellisten tekijöiden vaikutus yritysten kehityksen 
kannalta juontaa juurensa jo Cyertin ja Marchin (1963) klassiseen tutkimukseen. 
Peruslähtökohta tässä tutkimussuunnassa on se, että yritys on kokoelma useasta 
päätöksentekijästä. Tämä johtaa siihen, että päätöksenteko on aina kaupankäyntiä 
eri intressien välillä. Käyttäytymistieteitä on hyödynnetty erityisesti yrittäjävetois-
ten yritysten kasvun selittämiseen. Toistaiseksi ei ole tunnistettu yrittäjille tyypil-
listä persoonallisuusprofiilia mutta erityisesti yrittäjien persoonallisuus, ominais-
piirteet ja kokemustausta sekä näiden merkitys yrityksen kasvuun on ollut tutkijoita 
kiinnostava aihe. (Delmar, 2000). Vaikka erityistä yrittäjämäistä persoonallisuutta ei 
näytä olevan olemassa, monet yrittäjän henkilökohtaisista ominaisuuksista (demo-
grafiset tekijät, koulutus, tulotaso) ovat yhteydessä yrittäjämäiseen toimintaan sekä 
myös kasvuhakuisuuteen (Autio, 2005).

Viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa on jätetty erilaiset staattiset, henki-
löön sidotut tekijät, vähemmälle huomiolle ja kiinnostus on siirtynyt enemmän 
toiminnan yrittäjämäisten piirteiden etsintään. Yrittäjämäisen käyttäytymisen on 
nähty ilmenevän yrityksissä esimerkiksi positiivisena suhtautumisena kokeiluihin, 
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yrittäjyyskulttuurina, riskinottovalmiutena ja johdon oman yrittäjyyden määränä. 
Yrittäjämäinen toiminta on nähty keskeiseksi kasvutekijäksi erityisesti korkean tek-
nologian yrityksissä (Santalainen, 2005). 

Kansainvälistyminen ja kasvu

Kansainvälistymisen perinteiset prosessiteoriat näkevät kansainvälistymisen reak-
tiona johonkin yrityksen ulkoiseen tekijään tai tapahtumaan (mm. Johanson & 
Vahlne, 1990). Tämä näkemys ei anna sijaa kansainvälistymiselle strategisena valin-
tana ja tästä syystä sen on nähty olevan riittämätön selittämään erityisesti nuor-
ten, innovatiivisten, teknologiayritysten varhaista kansainvälistymistä. Uusia tapoja 
selittää kansainvälistymistä on haettu mm. edellä mainittujen kasvuteorioiden viite-
kehyksistä Varhainen kansainvälistyminen voi olla esimerkiksi yrityksen tietoinen 
kasvustrategia. Tätä näkökulmaa on myös pidetty julkisessa keskustelussa tärkeänä 
ns. ”born global”-yritysten osalta. 

Yhteys aikaisen kansainvälistymisen ja kasvun välillä on viimeaikaisessa tutki-
muskirjallisuudessa luotu usein oppimisen kautta. Aiemmin oppimista on paino-
tettu lähinnä eräänä kansainvälistymiseen ja kasvuun johtavana tekijänä. Viimeai-
kaisessa tutkimuksessa syy-seuraussuhdetta on tarkasteltu myös toisinpäin eli kysy-
mällä miten kansainvälistyminen on vaikuttanut opppimiseen (mm. Autio, 2000).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty myös verkostoitumiskykyä välittäväksi teki-
jäksi kansainvälistymisen ja kasvun välillä. Esimerkiksi Sapienzan (2005) mukaan 
varhaiset kansainvälistyjät ovat vähemmän sidoksissa kotimarkkinoiden suhdever-
kostoon ja näin ollen todennäköisempiä kehittämään osaamistaan kansainvälisen 
tason verkostosuhteiden kautta.

Havaintoja yritysten kasvusta ja yrittäjyydestä 
Suomessa 

Johtopäätös akateemisesta kirjallisuudesta on se, että kasvun ja kasvuyrittäjyyden 
käsite on monitahoinen. Yrityksen sisäiset tekijät vaikuttavat taloudellisten tekijöi-
den ohella yritysten kasvuun. Ne liittyvät yrittäjän ja yrityksen erityispiirteisiin ja 
ominaisuuksiin. Kasvuhakuisuudella tarkoitetaan yrityksen omistajien sitoutumista 
kasvuun, hallittua riskinottoa, tahtoa ja näyttöä toteutuneesta kasvusta. Kasvukyky 
määritellään strategiseksi osaamiseksi, innovatiivisuudeksi ja liiketoimintaosaami-
seksi. Myös verkostoituminen tukee yrityksen kasvukykyä. Lisäksi yrityksellä täy-
tyy olla resursseja ja realismia toteuttaa suunnitelmat. Tunnistettu kilpailuetu voi 
perustua innovaatioon, osaamiseen, vahvaan brändiin, laatuun tai asiakaslähtöisyy-
teen. Markkinamahdollisuus tarkoittaa, että yrityksellä on kasvupotentiaalia. Se voi 
perustua kilpailutilanteeseen, kysyntään, erikoistumiseen tai asiakastarpeeseen. 
Myös yrityksen toimintatavat vaikuttavat kasvuun. Tunnusomaista on, että kasvu-
yrityksellä on selkeä fokus.

Kansainvälisissä tutkimuksissa saatujen tulosten mukaan nopean kasvun yrityk-
siä on tyypillisesti noin 2–3 prosenttia kaikista yrityksistä. Kasvuyritysten määräksi 
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Suomessa on yleisemmin arvioitu noin 0,3–1,8 prosenttia kaikista yrityksistä. Edel-
leen kansainvälisiin tutkimuksiin nojautuen kasvuyritykset synnyttävät noin 60–80 
prosenttia kaikista uusien yritysten synnyttämistä työpaikoista. Arenius, P. – E. 
Autio (2004) GEM – 2003 Finland Executive Report; Elinkeinoelämän keskusliitto & 
Ernst & Young (2005) Kasvun ajurit.

Empiiriset tutkimukset osoittavat, että yrittäjyyden ja talouskasvun välillä on 
positiivinen yhteys eli talouskasvu ja yrittäjyys korreloivat positiivisesti. Korrelaa-
tion syitä ei kuitenkaan tunneta. Toisin sanoen johtopäätöksiä syy-seuraussuhteista 
ei voida nykyisten empiiristen tutkimustulosten valossa juurikaan tehdä. Erityisesti 
uusien innovatiivisten yritysten ja kasvuyritysten katsotaan olevan tärkeitä kansan-
talouden kasvun ja työllisyyden kannalta. Viimeisempien tutkimustulosten mukaan 
talouskasvua tukevaa olisi ennen kaikkea uusia teknologioita ja menetelmiä kau-
pallisiin tarkoituksiin riskihakuisesti soveltava ja kokeileva yrittäjyys. Talouskas-
vun kannalta olisi hyödyllistä, mikäli kaupallistamiskokeilut olisivat mahdollisim-
man erilaisia ja rohkeita (Hyvärinen & Rautiainen, 2006).
Tutkimusten mukaan talouskasvua parhaiten tukeva yrittäjä on henkilö, joka:
•	 havaitsee ja luo uusia taloudellisia mahdollisuuksia,
•	 tuo uusia ajatuksia markkinoille epävarmuuden vallitessa,
•	 tekee päätöksiä sijainnista, resursseista ja organisointitavoista ja
•	 kilpailee markkinoilla muiden kanssa
Näin ymmärretty yrittäjyys – tai ehkä oikeammin yritteliäisyys – on kiistatta pit-
kän aikavälin talouskasvun moottori. Teoreettisen kirjallisuuden yrittäjyys (entrep-
reneurship) on yllä kuvatun kaltaista. Näin ei ole (eikä ehkä voikaan olla) asian 
laita empiirisessä kirjallisuudessa tai tilastotuotannossa, jossa yrittäjyys (self-emp-
loyment) tarkoittaa lähinnä ammatin- tai elinkeinonharjoittamista ja itsensä työllis-
tämistä (Pajarinen &  Rouvinen, 2006). 

Pitkälti aineistoista ja toteutustavoista riippumatta käsitys suomalaisesta yrittä-
jyydestä kansainvälisessä (lähinnä kehittyneitä maita koskevassa) vertailussa pysyy 
samankaltaisena: meillä ryhdytään yrittäjäksi suhteellisen harvoin, mutta toisaalta 
ao. siirtymät ovat meillä monia muita maita pysyvämpää laatua. Niinpä kokonaisyrit-
täjyysaktiivisuutemme on kansainvälistä keskitasoa. Yrittäjämme ovat jopa pohjois-
maisittain haluttomia (palkka)työllistämään muita tai tavoittelemaan kasvua. Var-
sinaisen pakkoyrittäjyyden osuus on meillä suhteellisen pieni, joskin melko suuri 
osa kokee olevansa sekä mahdollisuus- että pakkoyrittäjä, mitä voitaneen pitää 
jonkinlaisena merkkinä (palkka) työmarkkinoiden jäykkyydestä ja/tai toimimatto-
muudesta. Meillä yrittäjäksi siirtymiä selittää ennen kaikkea itsensä toteuttaminen 
ja itsenäisyys, ansio- ja vaurastumismotiivien ollessa selkeästi taka-alalla, mikä ei 
välttämättä ole omiaan tukemaan kasvuyrittäjyyttä (Pajarinen &  Rouvinen, 2006).

Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen (2005) ovat tutkineet kasvuyrittäjien ja heidän 
yritystensä ominaispiirteitä. Kasvuhakuinen yritys on usein tietointensiivinen ja toi-
mii verkostomaisesti. Kasvuhakuinen yrittäjä on nuorehko, itseensä uskova ja valmis 
ottamaan suuriakin riskejä. Häneltä löytyy muita useammin aiempaa yrittäjyys- ja 
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ulkomaankokemusta. Hän myös ansaitsi aiemmassa palkkatyössään keskimääräistä 
enemmän. Tulokset viittaavat siihen, että pohdittaessa kasvuyrittäjyyden edistä-
mistä olisi syytä kiinnittää huomiota hieman korkeammin koulutettujen ja palkka-
työssään paremmin ansaitsevien kannustimiin ryhtyä yrittäjiksi.

Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen (2006) myös toteavat, että Suomen kansainväli-
sesti vertaillen melko alhainen yrittäjyysaste ei sinänsä ole kansantaloutemme kes-
keisimpiä ongelmia. Suurempi ongelma on se, että yrittäjyys ja uusi yritystoiminta 
ovat siinä mielessä ”väärän” tyyppistä, etteivät ne välttämättä ole talouskasvua tuke-
vaa: ylivoimainen enemmistö uusista yrittäjistä ja heidän yrityksistään ei sovella 
uutta teknologiaa, ei valtaa uusia markkinoita, eikä työllistä perhepiirin ulkopuoli-
sia – toisin sanoen ne eivät siis tyypillisesti ole kasvuhakuisia. 

Kaikista uusyrittäjistä kasvuhakuisia on (määritelmästä riippuen) promillesta 
noin kymmenesosaan. Kasvuhakuisten osuus kaikista uusyrittäjistä on erityisen 
suuri tietointensiivisissä liike-elämän palveluissa. Kasvuhakuiset yritykset ovat jo 
lähtökohtaisesti muita suurempia: niiden alkupääoma on suurempi ja niillä on enem-
män perustajia sekä alkuvaiheen työntekijöitä. Ne myös harjoittavat useammin inno-
vaatiotoimintaa ja aineettomat oikeudet liittyvät todennäköisemmin niiden perusta-
miseen ja/tai alkuvaiheen toimintaan. Ne ovat myös muita todennäköisemmin suun-
tautuneet kansainvälisille markkinoille. Tutkijat ovat esittäneet näkemyksiä siitä, 
että nykyiset yrittäjyyden edistämiseen suunnatut julkiset resurssit lienevät sinänsä 
riittävät, mutta niiden tarkempi suuntaaminen nimenomaan kasvuhakuisen uusyrit-
täjyyden suuntaan voi olla perusteltua. 

Tutkimusten perusteella yritysten selviytymistodennäköisyys, joka liittyy seu-
raavassa luvussa käsiteltävään ”kuolemanlaakso”-käsitteeseen, ei näyttäisi liitty-
vän (ainakaan suoraan ja yksiulotteisesti) yrittäjän/yrityksen kasvuhakuisuuteen 
tai innovaatiotoiminnan harjoittamiseen. Sen sijaan verkostomainen toimintatapa 
(ulkopuolisten kanssa harjoitettava yhteistoiminta) sekä itsensä (ja mahdollisesti 
puolison) ohella muiden perustajien mukanaolo näyttäisivät nostavan selviytymis-
todennäköisyyttä. Kasvuhakuisuudella ja toteutuneella kasvulla on melko voima-
kas korrelaatio: 93 % alun perin kasvuhaluttomista ei myöskään kasvanut ao. aika-
jänteellä; 59 % alun perin kasvuhakuisista myös onnistui kasvamaan. (ks. Rouvinen 
& Ylä-Anttila, 2004). 

Yrittäjyyteen ja yritysten kasvuun liittyvistä havainnoista voidaan nostaa esille 
myös Pajarisen ja Rouvisen (2006) tutkimuksen havainnot siitä, että vuositasolla 
aktivoituneita uusyrittäjiä on 10–15000. Heistä kahdeksan kymmenestä oli aiem-
minkin ansiotyössä yrittäjänä tai toisen palkkalistoilla. Neljä kymmenestä uusyrit-
täjästä on sarjayrittäjiä (joskus aiemmin yrittäjänä toimineet; sisältää myös portfo-
lioyrittäjät, jotka toimivat yrittäjinä useammassa yrityksessä). Aiemmin työttömänä 
olleet ovat melko vähäinen osa uusyrittäjäpopulaatiosta. 

Kun huomioidaan uusyrittäjien kasvutavoitteet ja niiden toteutuminen sekä yri-
tystoiminnan päättymiset, aloittaneet ja vielä toiminnassa olevat, uusyrittäjät työl-
listävät kolmen vuoden kuluttua 15–30 000 henkeä, joista:
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•	 ensimmäinen viidesosa työskentelee kaikkein kasvuhakuisimmassa yrityk-
sistä, jotka ovat vain muutama promille aktivoituneiden uusien yritysten 
kokonaismäärästä, 

•	 toinen viidesosa työskentelee edellisen jälkeen seuraavaksi kasvuhakuisim-
massa 1–2 % yrityksistä, 

•	 kolmas viidesosa työskentelee edellisten kahden ryhmän jälkeisen seuraavaksi 
kasvuhakuisimmassa muutamassa prosentissa yrityksistä ja

•	 jäljelle jäävät 40 % työskentelee niissä 90–95 % prosentissa kaikista aktivoi-
tuneista uusista yrityksistä, jotka ovat vähän tai ei lainkaan kasvuhakuisia.

Kasvuyrittäjyys ja yritysten kasvu nimenomaan nuorten yritysten osalta liittyvät 
läheisesti nuorten ja innovaativisten yritysten-käsitteeseen. Esimerkiksi Tekes on 
tämänhetkisessä strategiassaan nostanut nämä yritykset erityiseksi strategiseksi 
painopistealueeksi. Näiden yritysten nykytilaa on pyritty tutkimaan esimerkiksi 
Hjeltin et al:n (2007) tutkimuksessa. Työssä päädyttiin siihen, että nuoria innovatii-
visia yrityksiä syntyy Suomessa vuosittain arviolta 300–600 kpl. Kaikki innovatiivi-
set yritykset eivät ole kasvuyrityksiä, mutta suurimman osan kasvuhakuisista yri-
tyksistä voidaan olettaa olevan potentiaalisia innovatiivisia yrityksiä, kun innova-
tiivisuuden määritellään sisältävän myös toimintamalleihin ja palveluihin liittyvät 
innovaatiot sekä riskinoton. Nuoren innovatiivisen yrityksen on täytettävä seuraa-
vat yleiset kriteerit: 
•	 Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta ja aineeton pääoma ovat innovatiivi-

sen yrityksen kilpailukyvyn perusta,
•	 Innovatiivisen yrityksen liiketoiminnan riskit ovat merkittävät,
•	 Innovatiivinen yritys on kasvuhakuinen,
•	 Innovatiivinen yritys hakeutuu kansainvälisille markkinoille ja
•	 Nuori yritys on alle 6 vuotta vanha. 
Em. tutkimuksessa on tarkasteltu näiden vuosittain syntyvien 500–600 nuoren, 
innovatiivisen, yrityksen taustoja ja kasvun edellytyksiä sekä potentiaalia. Tutki-
muksen johtopäätökset näiltä osin on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Taulukko 1. Yhteenveto nuorten innovatiivisten yritysten nykytilasta 
yritystyypeittäin.

Yritystyyppi Määrä (karkea arvio vuosit-
tain syntyvien innovatiivisten 
yritysten määristä)

Yritysten kasvun edellytykset ja potentiaali

Tutkimus- ja yliopistoläh-
töiset yritykset

•	 20–50 kpl
•	 Seuranta tulee kehitty-

mään lähivuosina

•	 Keskimäärin erittäin heikko liiketoiminta-
osaaminen ja asiakaslähtöisyys

•	 Vahva innovatiivisuus ja osaamispohja
•	 Potentiaali on suhteellisen hyvin kartoi-

tettu. Suurimmat ongelmat ovat vaiheessa 
ennen yrityksen perustamista johtuen 
heikosta yrittäjyyshalukkuudesta.

Yrittäjälähtöiset yritykset, 
joissa vähän yritystoimin-
takokemusta omaavia 
yrittäjiä

•	 200–400 kpl
•	 Suurin julkisia palveluja 

käyttävien yritysten 
ryhmä

•	 Heikko liiketoimintaosaaminen ja realismin 
puute

•	 Potentiaalia määrän ja kasvuedellytysten 
kasvattamiseksi on, mutta sen realisoimi-
nen vaatii isoja panostuksia erityisesti yri-
tysten kasvuedellytysten parantamiseksi.

Yrittäjälähtöiset yritykset, 
joissa paljon yritystoimin-
takokemusta omaavia 
yrittäjiä

•	 50–100 kpl
•	 Ohittavat usein julkisten 

palvelujen rekisterit

•	 Vahva liiketoimintaosaaminen ja hyvät 
menestyksen edellytykset

•	 Suurin todellinen hyödyntämätön poten-
tiaali (tuhansia mahdollisia uusia yrittäjiä), 
mutta heikosti kartoitettu ja ongelmana 
yleinen laimea yrittäjyysinto.

Yritysten 
spin-out-yritykset

•	 10–30 kpl
•	 Määrittely ja tilastointi on 

haasteellista

•	 Vahva liiketoimintaosaaminen ja hyvät 
menestyksen edellytykset

•	 Potentiaalia on enemmän kuin nyt 
kartoitetaan ja hyödynnetään

•	 Uusyritysperustanta harvoin yrityksen 
itsensä mielenkiinnon kohteena.

Toisen näkökulman kasvuyritysten lukumäärään ja kehitykseen tällä hetkellä Suo-
messa tarjoaa Pajarin ja Rouvisen (2009) tuore tutkimus. Alla olevissa kuviossa on 
esitetty tutkimuksesta löytyvä arvio kasvuyritysten lukumäärästä osuudesta yli 10 
hengen yrityskannasta Suomessa 2004–2007 ja kasvuyritysten osuudesta eri ikäryh-
mien yrityksistä samana ajanjaksona. 
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Kuva 2. Kasvuyritysten lukumäärä ja osuus vuosina 2004–2007 yli 10 hen-
gen yrityskannasta.

Kuva 3. Kasvuyritysten osuus ikäryhmittäin vuosina 2004–2007 yli 10 hen-
gen yritykset.

Aineistolähde on Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Osuudet ovat keskiarvoja vuosilta 2004-7, laskettuna niistä 
yrityksistä, jotka olivat toiminnassa koko kolmen vuoden periodin ja työllistivät väh. 10 henkilöä sen alussa.

Yllä olevista kuvioista voidaan havaita, että keskimäärin vuosina 2004–7 kasvu-
yrityksiä oli noin 5,1 % ja gaselleita 1,3 % niistä yli 10 hengen yrityksistä, jotka oli-
vat toiminnassa vähintään 3 vuotta. Kasvuyritysten merkitystä kansantalouden ja 
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työllisyyden näkökulmasta voidaan havainnollistaa esimerkiksi em. tutkimuksesta 
löytyvän kasvuyrityksiin syntyvien työpaikkojen kehityksen kautta. Alla olevissa 
kuvioissa on esitetty kasvuyrityksiin syntyneiden työpaikkojen lukumäärä yritys-
koon mukaan jaoteltuna vuosina 2004–2007.

Kuva 4. Kasvuyrityksiin syntyneiden työpaikkojen määrä yrityskoon mukaan 
2004–2007.

Lähde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot.

Yhteenvetona kokonaiskäsityksestä, joka syntyy suomalaisesta kasvuyrittäjyydestä 
ja kasvuyrityksistä voidaan todeta mm. seuraavaa. Kasvuyritysten yleisiä toiminnan 
onnistumisen edellytyksiä on tutkittu laajasti. Kasvussa onnistuneita yrityksiä on 
liki mahdoton tunnistaa etukäteen, mutta onnistuneilla yrityksillä on ollut ainakin 
seuraavia ominaisuuksia, joiden vahvistaminen todennäköisesti edesauttaa yrityk-
sen kasvuedellytysten parantumista:
•	 Vahva halu kasvaa eli kunnianhimoa rikastua, kasvaa ja onnistua,
•	 Osaava ja kyvykäs johto – liiketoiminnalliset kyvyt, kokemus ja sarjayrittäjyys 

tukevat kasvua,
•	 Ainutlaatuinen kilpailuetua tarjoava tuote, jonka kaupallistamista tukee joh-

donmukainen ja selkeä vakaana pysyvä liiketoimintastrategia ja
•	 Suuri koko aloittaessa ja vahvat yhteistyöverkostot.
Toisaalta teemoista, jotka nousevat usein esille haasteina ja tarpeina joita yritys 
alkuvuosinaan kohtaa voidaan nostaa esille mm. seuraavat: 
•	 Rahoituksen järjestäminen erityisesti alkuvuosien tutkimus-, kehitys- ja inno-

vaatiotoiminnan kulujen kattamiseksi ennen kuin odotettavissa on kassavirtaa, 
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•	 Tuotteen ja tuoteperheen kehittäminen eli varsinaisen liiketoimintaidean kir-
kastaminen sekä

•	 Markkinointi- ja myyntitoiminta, missä erityisesti korostui yhteistyökumppa-
neiden löytyminen sekä kansainvälistymisen haasteet.

Julkiset neuvonta- ja tukipalvelut ja kasvuyritykset

Eräs perusteltu lähtökohta tarkastella julkisten neuvontapalveluiden suhdetta yri-
tysten kasvuun ja kasvun edellytyksiin on kysyä miten neuvontapalveluilla voidaan 
vaikuttaa a) tutkimuksessa tunnistettuihin kasvuyritysten tyypillisiin piirteisiin, b) 
tutkimuksessa tunnistettuihin kasvun edellytyksiin tai c) tutkimuksessa tunnistet-
tuihin kasvua haittaaviin seikkoihin. 

Aiemmin kuvatun mukaisesti suuri ongelma on yleinen suomalainen (eurooppa-
lainen) vähäinen halu riskinottoon ja kasvuyrittäjyyteen. Tästä seuraava yleinen joh-
topäätös julkisen sektorin osalta on se, että julkisten tahojen tulisi viestiä selkeästi 
innovatiivisten yritysten ja yritysten menestyksen hyväksyttävyys ja yhteiskunnal-
linen toivottavuus. Yksittäiset toimenpiteet ja yksittäisten yritysten menestyminen 
voivat kokonaisuudessa olla vaikutuksiltaan vähäiset mutta tietoinen asian esillä 
pitäminen ja julkisten toimijoiden sitoutuminen asian edistämiseen voivat johtaa 
pitkällä tähtäimellä positiivisiin epäsuoriin vaikutuksiin, ennen kaikkea yrittäjyys- 
ja –asenneilmapiirin myönteiseen kehitykseen ja sitä kautta myös yrittäjyyden, eri-
tyisesti kasvuyrittäjyyden, vahvistumiseen.

Varsinaisten kasvun edellytyksiin liittyvien asioiden osalta julkisten neuvonta-
palveluiden näkökulmasta voi nostaa esille mm. sen, että suomalaisten innovatii-
visten yrityksen tulisi syntyä isompina, jotta ne voisivat kasvaa nopeammin. Liian 
moni nuori innovatiivinen yritys vie hyvää ideaa eteenpäin yhden ihmisen voimin, 
kun todellinen idean testaus vaatisi vähintään viiden ihmisen ryhmää ja vahvaa lii-
ketoimintaosaamista monilta alueilta. Yrityksen suurempi koko aloittaessa merkit-
see laajempaa osaamispohjaa, nopeuttaa kehitystä kasvuyritykseksi ja mahdollistaa 
riskin jakamisen useammalle. Toisaalta myös suhteellisesti harvojen yritysten edis-
tyminen tulisi nähdä positiivisena asiana. 

Kasvuyrityksillä näyttää tutkimustulosten valossa olevan ainakin jossain määrin 
yhteisiä, yhdistäviä, piirteitä esimerkiksi yrittäjien ja yritysjohdon ominaispiirtei-
den ja tuotteiden tai palveluiden rakenteen osalta. Periaatteessa julkisissa neuvon-
tapalveluissa voitaisiin esimerkiksi pyrkiä tunnistamaan potentiaalisia kasvuyrityk-
siä. Käytännössä kasvuyritysten tunnistaminen etukäteen on kuitenkin lähes mah-
dotonta. Joka tapauksessa julkisia neuvontapalveluita tarjoavat tahot voivat välittää 
tietoa asiakkailleen sekä kasvun toivottavuudesta että myös seikoista, jotka aiem-
man kokemuksen valossa voivat edistää yrityksen kasvua. 

On hyvä todeta myös se tosiasia, että viime kädessä kasvuyritysten synnyn ratkai-
see menestyminen markkinoilla sekä mm. institutionaaliset tekijät, kuten verotuksen 
kannustavuus. Tämän tyyppisten asioiden vaikutus kasvuyrittäjyyden ja kasvuyri-
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tysten kehittymiseen Suomessa on eri kertaluokassa julkisten neuvontapalveluiden 
mahdollisuuksiin verrattuna. 

4.2 Aloittavien yritysten kuolemanlaakso ja 
julkiset palvelut

Kuolemanlaakso ilmiönä

Kuolemanlaakso on yleisesti käytetty termi kuvaamaan sitä tosiasiaa, että suuri osa 
yrityksistä poistuu markkinoilta ensimmäisten olemassaolovuosien aikana. Poistu-
man on arvioitu eri yhteyksissä olevan n. 30–50 % aloittavista yrityksistä perusta-
mista seuraavan viiden vuoden kuluessa. 

Yrityksen johdon tai yrittäjän eräs perustehtävä on riittävien resurssien varmista-
minen sekä yrityksen kasvun että perusliiketoiminnan rahoittamisen osalta. Rahoi-
tuksen osalta aloittavan yrityksen on selvittävä mm. seuraavista tehtävistä:
•	 markkinoille tunkeutumisen vaatima rahoitus
•	 käyttöomaisuusinvestointien rahoitus
•	 käyttöpääoman varmistaminen toiminnan jatkuvuuden ja kasvun turvaamiseksi
•	 maksuvalmiuden ylläpitäminen päivittäisten maksujen hoitamiseksi
Kuolemanlaakso-ilmiö on erityisesti aloittavan yrityksen rahoitukseen liittyvä 
asia. Yritystoimintaa aloitettaessa yritykseen tuleva rahavirta voi olla aluksi hyvin 
vähäistä. Tyypillisesti menot realisoituvat toimintaa aloitettaessa ensin ja tulot seu-
raavat viiveellä. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa yrityksen nettokassavirta on nega-
tiivinen. Koko sen ajanjakson, jolloin menot ylittävät tulot, yritys joutuu rahoitta-
maan toimintaansa pääomalla. Rahoituksellisesti tällöin puhutaan yrityksen käyt-
töpääoman kasvusta. 

Rahoitustarve ei itse asiassa pääty edes siinä vaiheessa, kun yrityksen liiketoimin-
nastaan saamat tulot ylittävät juoksevat menot, koska alkuvaiheen käyttöpääoman 
kasvattamiseksi hankittu rahoitus on myös maksettava pois. Vasta sitten kun kumu-
latiivinen nettokassavirta yltää positiiviseksi, aloittava yritys on suoriutunut haas-
tavimman vaiheen yli. Tätä vaihetta kutsutaan yleisesti ns. kuolemanlaaksoksi. Alla 
olevassa kuvassa on esitetty esimerkinomaisesti hypoteettisen aloittavan yrityksen 
kehitys yli kuolemanlaakson. 

Kumulatiivisen kassavirran positiiviseksi muuttumiseen kuluva aika vaihtelee yri-
tysten välillä huomattavasti. Yrityksen kassavirta voi olla negatiivinen useita vuosia 
esimerkiksi pitkän tuotekehitys- tai tuotantoajan takia. Esimerkkinä tästä on usein 
käytetty teknologia- ja bioaloja. 

Kuolemanlaaksossa on kyse erityisesti yrityksen rahoituksesta tai sen puutteesta. 
Aloittavan yrityksen mahdollisuus päästä kuolemanlaakson ylitse riippuu luonnol-
lisesti yrityksen toiminta-ajatuksen toimivuudesta. Yrityksellä täytyy olla sellaisia 
tuotteita tai palveluita, jotka tuovat riittäviä asiakashyötyjä, joista asiakkaat ovat 
valmiita maksamaan. Tuotteiden ja palveluiden hintatason täytyy myös ylittää tuo-
tantokustannukset ja tuotteet sekä palvelut on kyettävä tuomaan onnistuneesti 



	 	 2626	 	 	 27

markkinoille. Kaikkiin näihin fundamenttitekijöihin liittyy aloittavan yrityksen 
osalta epävarmuuksia ja viime kädessä yrityksen kohtaloon vaikuttaa edellisessä 
luvussa mainitulla tavalla myös pelkkä sattuma.

4.3 Keinot kuolemanlaakson ylittämiseen

Mikäli liiketoiminnan fundamentit ovat kunnossa, eli aloittavan yrityksen liiketoi-
minta on pidemmällä tähtäimellä elinkelpoista, kuolemanlaakson ylittäminen palau-
tuu kykyyn hankkia tarvittava rahoitus ennen liiketoiminnan kumulatiivisen kassa-
virran kääntymistä positiiviseksi. Seuraavassa on kuvattu lyhyesti kuolemanlaakson 
ylittämiseen käytössä olevia eri rahoitusvaihtoehtoja.

Tulorahoitus

Tulorahoitusta pidetään yleisesti esimerkiksi tärkeimpänä tutkimus- ja kehitystoi-
minnan rahoituslähteenä (Himmelberg & Petersen, 1994). Tulorahoituksen tärke-
yttä myös aloittavien yritysten kohdalla korostaa rahoitusteoriaan keskeisesti liit-
tyvä informaation epäsymmetrisyys. Minkä tahansa muotoisen ulkopuolisen rahoi-
tuksen kustannuksia lisää se, että ulkopuolinen ei voi tietää yrityksen toiminnasta 
ja esimerkiksi liiketoiminnan pidemmän aikavälin elinkelpoisuudesta yhtä paljon 
kuin yrittäjä tai yrityksen johto. 

Tulorahoitus koostuu joko tilinpäätöksessä muodostuvista voitoista tai yrityk-
seen jätetyistä ja voitonjaon ulkopuolella pidetyistä rahavaroista. Edellä kuvatulla 
tavalla kuolemanlaakso ilmiönä on nimenomaan seurausta tulorahoituksen riittä-
mättömyydestä, joten kuolemanlaaksosta selviämiseen tarvitaan määritelmällisesti 
muunlaista rahoitusta käyttöpääoman vajeesta selviämiseksi. Näin tapahtuu myös 
usein yrityksen pyrkiessä kasvuun. 

Vieraan pääoman ehtoinen rahoitus

Yrityksen ollessa kykenemätön kattamaan menojaan tulorahoituksella, kyseeseen 
tulee seuraavaksi halvimpiin rahoitusmuotoihin turvautuminen eli käytännössä vie-
raan pääoman ehtoinen rahoitus. Mahdollisia lähteitä aloittavalle yritykselle ovat 
lähinnä pankit sekä julkiset ja yksityiset sijoittajat. Suuremmille yrityksille myös 
arvopaperimarkkinat tulevat kyseeseen. 

Pienille, aloittaville, yrityksille pankit ovat edelleen ensisijainen vieraan pääoman 
lähde. Pankkirahoituksen saaminen ei kuitenkaan ole aloittavalle yritykselle miten-
kään itsestään selvä asia. Pankkirahoitusta on sitä paremmin tarjolla, mitä pidempi 
suhde yrityksen tai yrittäjän pankin välillä on ja luonnollisesti mitä parempi luotto-
historia yrityksellä on (esimerkiksi Cobham, 1999). 

Suomalaisyritysten pankkilainoittamiseen on perinteisesti liittynyt rahoittajan 
vaatimus reaalivakuuksista. Teoriassa rahoittaja nojaa lainapäätöksensä yrityksen 
tulevaan kassavirtaan ja tulevaisuuden odotusten voidaan ajatella riittävän laino-
jen vakuudeksi. Käytännössä näin ei aloittavien yritysten kohdalla yleensä ole, vaan 
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pankki vaatii reaalivakuuksia. Tavanomaisimpia vakuuksia ovat kiinnitykset velalli-
sen omaisuuteen, omaisuuden antaminen luoton pantiksi sekä takaukset. 

Oman pääoman ehtoinen rahoitus

Oman pääoman ehtoinen ulkoinen rahoitus on aloittavien yritysten ja kuoleman-
laakson ylittämisen näkökulmasta monessa tapauksessa lähinnä teoreettinen vaih-
toehto. Periaatteessa yritys kuitenkin turvautuu oman pääoman ehtoiseen ulkoi-
seen rahoitukseen, kun tulorahoitus ei riitä kattamaan menoja eikä yrityksen ole 
mahdollista saada enempää vierasta pääomaa tai sen ei kannata ottaa enempää vie-
rasta pääomaa. 

Oman pääoman ehtoista pääomaa voi hankkia listautumalla pörssiin tai ulko-
puolisilta (pääoma)sijoittajilta. Aloittavien yritysten näkökulmasta vain ulkopuoli-
set sijoittajat ovat relevantti vaihtoehto. Oman pääoman ehtoista riskirahoittamista 
harjoittavat varsinaisten pääomasijoitusyhtiöiden lisäksi varakkaat yksityishenki-
löt ja myös julkisen sektorin toimijat. Aloittava yrittäjä hankkii kuitenkin tyypilli-
sesti riskisijoittajat lähipiiristään. Riskirahoituksella viitataan usein ensisijaisesti 
tavanomaisiin osakesijoituksiin mutta käytössä on myös ns. välirahoitusinstrument-
teja kuten pääomalaina tai etuosake. Oman pääoman ehtoiseen rahoitukseen kei-
nona ylittää kuolemanlaakso liittyy keskeisesti tosiasia, että yrityksen konkurssiti-
lanteessa oman pääoman sijoittajat saavat korvauksen vasta kun kaikki vieraan pää-
oman sijoittajat ovat saaneet korvauksensa. Käytännössä tämä tarkoittaa lähes aina 
nuoren yrityksen konkurssitilanteessa sitä, että oman pääoman ehtoisen rahoituk-
sen myöntäjät menettävän sijoituksensa.

Julkiset neuvonta- ja tukipalvelut sekä 
kuolemanlaakso

ulkisten neuvonta- ja tukipalveluiden rooli kuolemanlaakson ylittämisessä voi olla 
kahdentyyppinen. Tämän tutkimuksen fokus on ensisijaisesti julkisissa neuvonta-
palveluissa. Neuvontapalveluilla ei voida suoraan vaikuttaa kuolemanlaakson ylit-
tämiseen, koska siinä on viime kädessä kysymys rahoituksen järjestämisestä siihen 
asti, kunnes liiketoiminnan kumulatiivinen kassavirta kääntyy positiiviseksi. Kuole-
manlaakso on rahoituksellinen haaste.

Julkisilla neuvontapalveluilla voidaan kuitenkin epäsuorasti vaikuttaa yritysten 
selviytymistodennäköisyyteen. Tämä voi tapahtua esimerkiksi seuraavien vaikutus-
mekanismien kautta: 
1.	 Kyetäkseen ylittämään kuolemanlaakson yrityksen liiketoiminta-ajatuksen on 

oltava elinkelpoinen. Julkiset neuvojat voivat kiinnittää yrityksen perustamista 
harkitsevan tahon huomion odotettavissa olevaan kuolemanlaaksoon jo ennen 
yritysten perustamista. Tässäkin mielessä mm. realististen liiketoimintasuun-
nitelmien laatiminen on hyödyllistä ja tämän tyyppisiin toimenpiteisiin kannus-
taminen on mahdollista rakentaa osaksi julkisia neuvontapalveluprosesseja.
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2.	 Jo toimivan yrityksen kohdatessa kuolemanlaakson julkiset neuvontapalvelut 
voivat kuvata yritykselle käytettävissä olevat erilaiset mahdollisuudet hankkia 
tarvittava käyttöpääoma.

3.	 Julkiset neuvojat voivat edesauttaa käyttöpääoman hankkimisessa esimerkiksi 
valmistamalla yrittäjää rahoituskeskusteluihin. Keinot joilla yritys voi nopeut-
taa tulojen muodostumista tai pienentää kustannuksia ovat myös arvokkaita 
”akuutissa” kuolemanlaaksossa olevalle yritykselle. Tässä myös julkisilla neu-
vojilla voi olla oma roolinsa.

Laajemmin tulkittuna julkinen sektori tukee jo tällä hetkellä yrityksiä kuoleman-
laakson ylittämisessä myös rahoituksen osalta. Alussa kuvattu innovaatiojärjes-
telmä Suomessa tukee innovaatioiden kehitystä yrityksen elinkaaren eri vaiheissa. 
Alla olevassa kuvassa on esitetty esimerkkinä teknologiayritykselle käytettävissä 
oleva rahoitusvaihtoehdot ja julkiset toimijat vuoden 2006 tilanteen mukaisena. 

Kuten edellä todettiin, innovaatiojärjestelmän toiminta laajemmin Suomessa ei 
kuulu tämän selvityksen fokukseen ja neuvontapalveluilla ei voida suoraan vaikut-
taa kuolemanlaakson ylittämiseen rahoituksen saatavuuden kautta. 

Eräs näkökulma liittyen kuolemanlaaksoon ja julkiseen sektoriin on myös se, että 
markkinataloudessa markkinat viime kädessä määräävät mitkä yrityksen menesty-
vät ja mitkä eivät. Julkisen sektorin markkinoiden toimintaan puuttumisen tulisi aina 
perustua analysoituun näkemykseen siitä, minkä markkinahäiriön takia interven-
tio on perusteltu. Tilanteessa, jossa kilpailu markkinoilla toimii, julkisella interven-
tiolla ei ole mahdollista saavuttaa tasapainoa, joka on yhteiskunnallisesta näkökul-
masta markkinoiden vapaasta hinnanmuodostuksesta ja vapaasta toiminnasta seu-
raavaa parempi. Yleisesti ottaen voidaan siis kysyä, onko perusteltua ja tarpeellista, 
että julkiset toimijat ottavat voimakkaan roolin toiminnassa, jonka toisaalta tulisi 
edetä täysin markkinaehtoisesti. Kriittisesti pohtien on myös todettava, että toden-
näköisesti julkisten toimenpiteiden vaikuttavuus on rajallinen ja myös haasteellista 
hallita, jotta markkinahäiriöiltä voitaisiin välttyä. Julkisten interventioiden tarvetta 
kuolemanlaakso-ilmiön kohdalla kyseenalaistaa myös se, että useiden rahoittaja- ja 
yritysedustajien mielestä jo nyt parhaille liiketoimintaideoille saa markkinaehtoista 
yksityistä rahoitusta ja ne käynnistyvät ilman erityistä julkisen sektorin väliintuloa.



	 	 3030	 	 	 31

5 Kyselytutkimuksen keskeiset 
tulokset

5.1 Keskeisten tulosten esitystapa

Kyselytutkimus koostui 755 yrityksen ja 311 asiantuntijan näkemyksistä. Tarkem-
mat erittelyt vastaajien taustoista selviää tulosten yksityiskohtaisemman esittelyn 
luvussa. 

Selvityksen tavoitteen mukaisesti kyselyosio muodosti keskeisen osan koko sel-
vityksen aineistosta ja tästä syystä olemme tämän aineiston keskeiset havainnot 
halunneet nostaa omaksi tulosluvukseen. 
Vastausten perusteella keskeisiksi tuloksiksi tarkasteluun on nostettu:
•	 sähköisten palveluiden kehittämistarpeet
•	 havainnot tiettyjen osa-alueiden eroista yritysten ja yritysneuvojien välillä
•	 yrityspalveluiden tunnettuus
•	 uudet palvelutarpeet ja –ideat
Seuraavissa alaluvuissa esitellään näitä tuloksia yksityiskohtaisemmin ja avataan 
niitä myös kiinnostavimpien taustamuuttujien suhteen. 

5.2 Sähköisissä palveluissa kehittämistarvetta

Yritysvastausten perusteella voidaan selvästi havaita suunta kasvavien sähköisten 
yrityspalveluiden tarpeesta. Sähköisillä palveluilla tarkoitetaan laaja-alaisesti eri 
sähköisen palvelun muotoja, kuten asiointipalveluita sekä tieto- ja neuvontapalve-
luita (portaalit). 

Sähköisen palvelun merkitystä korostivat erityisesti kasvuhakuiset yritykset. 
Sähköisiin palveluihin liittyy mielikuva ja odotusarvo joustavasti ja nopeasti saa-
tavissa olevista palveluista. Tämä voi tukea vielä paremmin kasvuyrityksen tar-
peita.   Yritysneuvojat puolestaan eivät nähneet sähköisiä palveluita niin tärkeinä 
kehittämiskohteina.

Toinen merkittävä havainto on se, että nykymuodossaan YritysSuomi.fi –sivusta 
on heikosti tunnettu. Tämä sivusto on nostettu yhdeksi keskeisimmistä kehittä-
miskohteista ja tulos heikosta tunnettuudesta puoltaa vahvasti sen tunnettuuden 
lisäämistä. 

Monet yrityspalveluorganisaatiot ylläpitävät omia yritysneuvonta- ja palvelupor-
taaleja. YritysSuomi.fi -portaalia kehitettäessä tulisikin pohtia mikä olisi sen rooli 
alueellisissa portaaleissa. 

Myöhemmin tarkemmin esiteltyjen tulosten perusteella toisena suosituksena 
voidaan todeta tarve ehkä nykyistä täsmällisempään määrittelyyn sähköisten ja 
henkilökohtaisten palveluiden työnjaosta. Tähän liittyy myös pohdinta sähköisten 
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palveluiden, puhelinpalvelun ja henkilökohtaisten palveluiden työnjaosta. Pohdinta 
liittyy laajemmin koko yrityspalvelurakenteen kehittämiseen eikä koske pelkästään 
alkavia ja nuoria yrityksiä. 

Kuva 5. Miten hyvin arvioitte tuntevanne seuraavien tahojen tarjoamat yri-
tyspalvelut? 1= en ole lainkaan tutustunut, 2= olen tutustunut, mutta en asi-
akkaana, 3=olen ollut asiakas, mutta en tunne kovin hyvin, 4=olen asiakkaana 
tutustunut hyvin.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he tuntevat esitettyjen tahojen tarjoamat yritys-
palvelut. Merkittävää on, että sähköisten palveluiden, kuten Yritys-Suomi –sivuston 
tunnettuus on heikko. Yritys-Suomi –sivustoon ei ole lainkaan tutustunut kaksi kol-
mesta kyselyyn vastanneesta yrittäjästä. Jäljempänä esitettävät tutkimustulokset 
kuitenkin osoittavat vastaajien pitävän erittäin tärkeinä saatavilla olevia etäpalve-
luita, kuten verkko- ja sähköpostiviestintää ja puhelinpalveluita. 

Sähköisten palveluiden tarpeet yritysvastaajien 
keskuudessa

Kuva 6. Kun ajattelette yrityspalveluja, joita olette käyttäneet tai mahdol-
lisesti tulette tarvitsemaan, mitä erityisesti tulisi painottaa palvelukanavia 
kehitettäessä? punainen=tärkein , sininen=vähiten tärkeä.

Vastaajista noin kolmannes pitää verkkopalveluita ja puhelinpalveluja tärkeimpänä 
painotettavana tekijänä palvelukanavia kehitettäessä. Vastaavasti viidennes pitää 
tärkeimpänä tekijänä puhelinpalvelua. Vain muutamat vastaajat ovat arvioineet 
verkko- ja puhelinpalvelut vähiten tärkeinä kehitettävinä palveluina. 

Tätä löydöstä pyritään avaamaan tarkastelemalla sitä taustamuuttujien mukaan 
eri näkökulmista. Tarkastelun kautta pyritään selittämään tuloksia ja profiloimaan 
vastaajia ja heidän tarpeitaan. Taustamuuttujina käytetään yrityksen kasvuhakui-
suutta sekä vastaajan roolia – edustaako hän yrittäjiä vai yrittäjäneuvojia.  
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Sähköisten palveluiden tarpeet kasvuhakuisten 
yritysten keskuudessa 

Tarkasteltaessa yritysten tarvetta sähköisten palveluiden kehittämiseen, huoma-
taan, että kasvuhakuisten yritysten ja ei-kasvuhakuisten yritysten näkemysten 
välillä on eroja. Yrityksen kasvuhakuisuus johdettiin kysymyksestä, jossa tiedus-
teltiin, miten tärkeinä vastaaja pitää julkisia yrityspalveluita yrityksen eri kasvu-
vaiheessa. Vastaajat, jotka kokivat erityisen tärkeänä yrityspalvelut voimakkaan 
kasvun tukemiseksi, määriteltiin voimakkaasti kasvuhakuisiksi yrityksiksi. Näitä 
on noin viidennes vastaajista. Verrokkiryhmän näille muodostaa vastaajayritykset, 
jotka kokivat palvelut voimakkaan kasvun tukemiseksi tarpeettomiksi. 

Kuva 7. Kun ajattelette yrityspalveluja, joita olette käyttäneet tai mahdol-
lisesti tulette tarvitsemaan, mitä erityisesti tulisi painottaa palvelukanavia 
kehitettäessä? Punainen=tärkein …  sininen=vähiten tärkeä. Vertailu yrityksen 
kasvuhakuisuuden mukaan.

Voimakkaasti kasvuhakuiset 

Yritykset, jotka eivät pidä kasvuhakuisuutta tärkeimpänä  

Yritysvastaajat, jotka pitävät voimakasta kasvua tukevia palveluita erittäin tärkeinä, 
kokevat verkkopalveluiden ja sähköpostiviestinnän painottamisen palvelukanavia 
kehitettäessä tärkeämpänä, kuin ne yritysvastaajat, jotka eivät pidä voimakasta kas-
vua tukevia palveluita tärkeässä roolissa. Ero vastaajaryhmien välillä on noin kym-
menen prosenttiyksikköä. Sen sijaan puhelinpalvelun rooli on ei-kasvuhakuisia yri-
tyksiä edustavien vastaajien keskuudessa suuri. Heistä joka neljäs kokee puhelinpal-
velun tärkeimpänä painotettavana tekijänä palvelukanavia kehitettäessä.  

Huomioitavaa on myös ero kasvuhakuisten ja ei-kasvuhakuisten yritysten tar-
peissa henkilökohtaisiin tapaamisiin. Kasvuhakuisista jopa 59 prosenttia pitää 
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henkilökohtaisten tapaamisten painottamista vähiten tärkeänä, kun  ei-kasvuha-
kuisista 31 prosenttia pitää niitä vähiten tärkeänä. Vastaajaryhmien  välinen ero on 
siis jopa 28 prosenttiyksikköä. 

Näkemyserot sähköisten tarpeiden osalta yritysten ja 
yritysneuvojien välillä

Näkemyserot yrittäjävastaajien ja yritysneuvojien välillä ovat nähtävissä sähköisiä 
palvelutarpeita tarkasteltaessa. Yrittäjiä edustavia vastaajia on 70 prosenttia ja yrit-
täjäneuvojia 30 prosenttia vastaajista.

Kuva 8. Kun ajattelette yrityspalveluja, joita olette käyttäneet tai mahdol-
lisesti tulette tarvitsemaan, mitä erityisesti tulisi painottaa palvelukanavia 
kehitettäessä?  Punainen=tärkein,  sininen=vähiten tärkeä. Vertailu yritysneu-
vojien ja yritysten välillä.

Neuvojat

Yritykset

Yritysneuvojien näkemys palveluista, joita erityisesti tulisi painottaa palvelukana-
via kehitettäessä, puoltaa vahvasti yritysneuvojien antamaa henkilökohtaista pal-
velua. Neuvojista jopa neljä viidestä pitää henkilökohtaista palvelua tärkeimpänä 
kehitettävänä palveluna, kun yrittäjiä edustavista vastaajista sitä pitää tärkeim-
pänä joka toinen. 

Yrittäjiä edustavien vastaajien näkemyksissä korostuu henkilökohtaisten tapaa-
misten rinnalla toive sähköisten palveluiden kehittämisestä. Ero yritysneuvojien ja 
yrittäjiä edustavien vastaajien näkemyksessä verkkopalveluiden kehittämisessä tär-
keimpänä kehitettävänä palveluna on kaksikymmentä prosenttiyksikköä, eli melko 
suuri. Vain vähäinen määrä vastaajista ei pidä sähköisten palveluiden kehittämistä 
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tärkeänä. Niin ikään puhelinpalveluiden kehittäminen on yrittäjävastaajien mielestä 
tärkeämpää kuin neuvojia edustavien vastaajien mielestä. Yrittäjiä edustavat vas-
taajat suosisivat siis etänä käytettävien palveluiden kehittämistä vahvemmin kuin 
yrittäjäneuvojat. 

Verkon kautta hoituu enenevissä määrin toimintoja ja palveluita, joten yrittäjien 
opastus ja palveleminen verkon kautta tulee olemaan yhtä tärkeämmässä roolissa. 
Myös yrittäjien opastaminen ja ohjaaminen sähköisen palvelun pariin on koko ajan 
tärkeämpää. 

Tekstissä esitettävät kursivoidut lainaukset ovat suoria lainauksia tehdyistä hen-
kilökohtaisista haastatteluista tai kyselytutkimuksen avovastauksista. 

”Esimerkiksi palkka.fi, sen jälkeen kun sitä oppii käyttämään, se on helpom-
paa. Netistä on saatavissa ilmaisia avoimen lähdekoodin ohjelmia, kuten las-
kutusohjelmia, kirjanpito-ohjelmia, joita voi käyttää kun liiketoiminta on pieni-
muotoista… e-laskutus voi tuntua hankalalta, mutta jo se helpottaa että lasku-
tusohjelmia löytyy netistä. Mutta yrittäjä on kohta entinen yrittäjä jos ei taivu 
e-laskutukseen. Sähköinen kauppapaikka, verkkokauppa tulee ja lisääntyy. 
Veikkaan että eivät ole saavuttamattomissa, koska on verkkokaupan perusta-
misen kursseja, esimerkiksi Naisyrittäjyyskeskuksessa. Ja palveluita tarjoaa 
myös Elisa, kuten markkina-avain. Edellyttää kuitenkin että yrittäjä kiinnos-
tuu näistä, joillekin se voi tuntua pakkona. On lähdettävä mukaan jos meinaa 
pärjätä, eikä olla entinen yrittäjä”

5.3 Ristiriitaisuus yritysten ja neuvojien 
välisissä näkemyksissä

Tutkimus paljasti selviä eroja nuorten yritysten ja yritysneuvojien vastausten välillä. 
Eroavaisuutta osattiin odottaa ja tästä syystä tutkimus haluttiin suunnata pitkälti 
samansisältöisenä näille kahdelle kohderyhmälle. Osa eroista oli kuitenkin odotet-
tua suurempia. Näitä eroja on esitelty seuraavassa.  
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Eroavaisuus 1: Painotettavat asiat palvelukanavien 
kehittämisessä

Kuva 9. Kun ajattelette yrityspalveluja, joita olette käyttäneet tai mahdol-
lisesti tulette tarvitsemaan, mitä erityisesti tulisi painottaa palvelukanavia 
kehitettäessä?  1=tärkein …  4=vähiten tärkeä. Vertailu yritysten ja neuvojien 
välillä.

Yritykset

Neuvojat

Jo aiemmin todetut näkemyserot henkilökohtaisen ja verkkopalveluiden kehittämi-
sessä ovat selvästi näkyvissä näiden kahden vastaajaryhmän välillä. 

Yritysneuvojien näkemys palveluista, joita erityisesti tulisi painottaa palveluka-
navia kehitettäessä, puoltaa vahvasti yritysneuvojien antamaa henkilökohtaista 
palvelua

Yrittäjiä edustavien vastaajien näkemyksissä korostuu henkilökohtaisten tapaa-
misten rinnalla toive sähköisten palveluiden kehittämisestä. 

Yrittäjiä edustavat vastaajat suosisivat siis etänä käytettävien palveluiden kehit-
tämistä vahvemmin kuin yrittäjäneuvojat. 

”Uskotaan kuitenkin YritysSuomi-portaalin hyvyyteen, josta yrittäjä pystyy 
tunnistamaan itselleen sopivimmat palvelut. Yksi hyvä portaali josta saa ensi-
neuvot. Sitten paikalliset palvelut joista löytää hyvät jakelukanavat.”

”Verkko-osoitteita ja palveluita on paljon. Millä tavalla yrittäjä kohtaa sen mitä 
tarvitsee? Itse käytän verkkopalveluita, sieltä löytyy paljon linkkejä, mutta 
mikä niistä on se keskeisin josta pääsee eteenpäin. Tiedottaminen on se jossa 
on kehittämispaikkaa. Rooli kuka ja mistä vastaa, pitää selkiinnyttää.”
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palvelun tarjoajan asiantuntemuksen puute 30,4% (89)

palvelun tarjoajan asiantuntemuksen puute 18,8% (48)

yrittäjän oma jaksaminen 27,3% (80)

yrittäjän oma jaksaminen 28,9% (74)

yrittäjän ajan puute 40,3% (118)

yrittäjän ajan puute 72,7% (186)

palvelua ei ole saanut riittävän nopeasti 20,1% (59)

palvelua ei ole saanut riittävän nopeasti 25,0% (64)

yrityksen hallinnolliset ongelmat 1,0% (3)

yrityksen hallinnolliset ongelmat 17,6% (45)

kielteinen päätös 24,9% (73)

kielteinen päätös 9,0% (23)

palvelu sijaitsee liian kaukana/ yrittäjä ei ole löytänyt  12,6% (37)

palvelu sijaitsee liian kaukana/ yrittäjä ei ole löytänyt  41,0% (105)

”Yritysneuvonnassa ei varsinaisesti puutteita, vähän hajallaan palvelut kuiten-
kin ovat. Yrittäjä joutuu aika monessa paikassa käymään yrityksen perustamis-
vaiheessa ja tekemään ilmoituksia. Ehkä hänellä on epävarmuus, mistä saa tie-
don? Kenen luo mennä milloinkin ja mistä saa mitäkin palvelua. Vaikka Yri-
tysSuomi-portaalia on kehitetty, on siitä tietoisuus lähes nolla. Profiilia pitäisi 
nostaa huomattavasti ja tehdä siitä opastava, ohjaava, neuvova, interaktiivinen 
palvelujärjestelmä. Siihen pitää saada ryhtiä.”

Eroavaisuus 2: Syyt miksi nuori yritys ei aina saa 
tarvitsemaansa palvelua

Kuva 10. Jos ette ole saanut jotain tarvitsemaanne yrityspalvelua, niin mistä 
syistä? Vertailu yritysten ja neuvojien välillä.

Yritykset

Neuvojat

Yrittäjävastaajien ja yritysneuvojien näkemykset ovat yhteneväiset sen suhteen, että 
merkittävimmät esteet yrityspalvelun saamiseksi ovat yrittäjän ajan puute sekä pal-
velujen hinnoittelu. Näkemykset kuitenkin painottuvat hyvin eri tavoin.  

Yrittäjien näkökulmasta ongelma on uusien palveluiden laadussa tai palveluntar-
joajan asiantuntemuksessa. 

”Käsitys julkisten yrityspalveluiden osaamisen tasosta on huono, organisaatioi-
den toiminta vaikuttaa epäselvältä eikä apua saa kovinkaan helposti.” 
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”TE-keskus ym. ovat jämähtäneet viime vuosituhannelle. Ns. sähköisiä palve-
luita ”kehitellään”, mutta silti odotutetaan päätöksenteossa ja lopulta vaadi-
taan (ei sähkö-!!) postitetut lomakkeet, vaikka omilla nettisivuilla kerrotaan, 
että sähköinen haku on mahdollinen.”

”Henkilökunta on ulkona tämän päivän elinkeinoelämästä. Teoria ei korvaa 
käytäntöä, joten henkilökunnan valintakriteereihin tulisi ehdottomasti sisäl-
tyä omakohtaista yritystoimintaa.”

Yritysneuvojien mielestä palvelun saamisen esteet liittyvät  resurssien puutteeseen 
tai yrittäjään itseensä liittyviin tekijöihin, kuten yrittäjän ajan puutteeseen ja yrityk-
sen hallinnollisiin ongelmiin. Myös mielikuva siitä, ettei yrittäjä ole löytänyt palve-
lua, on merkittävässä roolissa yritysneuvojien näkemyksissä. 

”Nuori yrittäjä tunnistaa tarpeet mutta ei löydä tarjoajia, se on kuin viidakko. 
Pitäisi tunnistaa helpommin kuka voi auttaa.”

”Suomalainen piirre: byrokratia ja paperityö nähdään hankalana, vaikka se 
tuo hallitun yhteiskuntajärjestelmän. Vika siis kansanluonteessa. Jos talous-
hallinto koetaan taakaksi, tilitoimisto ei kauheita maksa. Asiantuntijapalve-
luja löytyy ja asiantuntemus säästää rahaa lopulta.”

”Suurin syy on tietämättömyys ja aika. Yrittäjällä ei ole aikaa selvitellä järjes-
telmän hajanaisuutta. Fiksut yrittäjät itse ovat ennakoivia. Yrittäjä itse elää 
tilauskirjan mukaisesti.”
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Eroavaisuus 3: Uusien palvelumuotojen tarpeellisuus

Taulukko 2. Miten tarpeellisina koette seuraavat palvelumuodot, jotka ovat 
kokonaan uusia tai esiintyvät vain osassa maata? 1=täysin tarpeeton – 
4=erittäin tarpeellinen.

Yritykset näkevät tärkeimpinä uusina palvelumuotoina:
•	 neuvonnan yrityksen kriisitilanteessa, 
•	 uudenlaiset tai nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut, 
•	 kehittämisprojektit yrityksille (esim. myynnin tukeminen), 
•	 koulutukset ja tilaisuudet alueen uusille yrittäjille sekä 
•	 henkilökohtaisen omaneuvojan julkisessa yrityspalveluorganisaatiossa. 
Yritysneuvojien näkökulmasta tärkeimmät uudet palvelumuodot ovat:
•	 neuvonnan yrityksen kriisitilanteessa, 
•	 ”yrityksen vuositarkastus” -tyyppinen tilannekatsaus yhdessä tilitoimiston/yri-

tysneuvojan kanssa tai muu säännöllinen seuranta 
•	 koulutukset ja tilaisuudet alueen uusille yrittäjille sekä 
•	 kehittämisprojektit yrityksille (esim. myynnin tukeminen), 
•	 uudenlaiset tai nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut, 
Tärkeimpinä pidetyt uudet palvelumuodot ovat vastaajaryhmästä riippumatta hyvin 
pitkälti samoja. Yritysneuvojat sijoittaisivat viiden tärkeimmän joukkoon myös ”vuo-
sitarkastus” -tyyppisen tilannekatsauksen yhdessä tilitoimiston/yritysneuvojan 
kanssa tms. säännöllisen seurannan. Myös vähiten tarpeellisina pidetään samoja 
palveluja molempien vastaajaryhmien keskuudessa. Näitä ovat työhyvinvointiin liit-
tyvän neuvonta/palvelut sekä  ajanhallintaan liittyvä neuvonta/palvelut. 

Suurimmat erot näkemyksissä kohdistuvat ”vuositarkastus” -tyyppisen tilan-
nekatsauksen tarpeellisuuteen, yrityskummitoimintaan, muuhun vertaisryhmä-
toimintaan, neuvontaan yrityksen kriisitilanteessa sekä ajanhallintaan liittyvään 
neuvontaan/palveluun. Nämä ovat palveluita, joita yritysneuvojat pitävät yrittäjiä 

 TOIMINNAN TEKIJÄT

uudenlaiset tai nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut

valtakunnallinen puhelinpalvelu, josta ohjataan sopivaan neuvontaan

yritysseteli (taloudellinen tuki yksityisen asiantuntijapalvelun hankintaan) 

henkilökohtainen omaneuvoja julkisessa yrityspalveluorganisaatiossa

neuvonta yrityksen kriisitilanteessa

ajanhallintaan liittyvä neuvonta / palvelut

työhyvinvointiin liittyvä neuvonta / palvelut

kehittämisprojektit yrityksille (esim. myynnin tukeminen)

"vuositarkastus" -tyyppinen tilannekats. yhd. tilitston/yritysneuvojan kanssa tms säännöll. seuranta

yrityskummitoiminta (henkilökohtainen keskusteluapu kokeneen yrittäjän kanssa) 

ryhmämentorointi (pohditaan kokeneen yrittäjän johdolla liiketoiminnassa ilmenneitä ongelmia)

muu vertaisryhmätoiminta

uusien monial. osaamista edellytt. tuott./palv. kehitt. eri tahojen kanssa ilman välitöntä yrittäjäriskiä

koulutukset ja tilaisuudet alueen uusille yrittäjille

yrittäjäkumppanin hakupalvelut

Keskiarvo

Keskiarvo
N=1066

3,2

2,7

2,9

3,0

3,5

2,5

2,6

3,1

3,0

3,0

2,7

2,7

2,8

3,1

2,7

2,89

yritysneuvonta
N=311

3,2

2,7

3,1

3,2

3,7

2,7

2,7

3,3

3,4

3,2

2,8

2,9

2,9

3,3

2,9

3,06

yritykset
N=755

3,2

2,7

2,8

2,9

3,3

2,3

2,5

3,0

2,8

2,8

2,6

2,5

2,7

3,0

2,6

2,78



	 	 3838	 	 	 39

tärkeämpinä uusina palvelumuotoina. Esimerkiksi yrittäjävastaajista neljännes 
pitää ajanhallintaan liittyviä palveluita täysin tarpeettomina, kun yritysneuvojista 
näin kokee 4 prosenttia. Vuosikatsaus –tyyppistä tilannekatsausta pitää erittäin tar-
peellisena 46 prosenttia yritysneuvojista ja vain 27 prosenttia yrittäjistä. Yrittäjävas-
taajat pitävät puolestaan yritysneuvojia edustavia tärkeämpänä uudenlaisia sähköi-
siä palveluita. 

”Hallinnollisen taakan keventämisessä pitää toteuttaa palvelujen muotoilu asi-
akkaan eikä hallinnon näkökulmasta. Asiakkaan pitää saada yhdellä menet-
telyllä luvat, rahoitushakemukset,  tuotteistetut palvelut. Nyt hän aina täyt-
tää samat kaavakkeet, samat tiedot aina syötetään kerta toisensa jälkeen. 
Palvelut pitää saada aidosti yhdeltä luukulta. Kun yhdessä paikassa täyttää 
lomakkeet, sitä ei enää pidä kysyä uudelleen toisessa paikassa. Tämä on myös 
tietojärjestelmäasia.”

”Yrittäjäkoulutus, pitkä luentomainenkin tärkeää ja täydentää Ensimetriä / 
seudullista yrityspalvelua.”

”Koko ajan seuranta ja mittaaminen on lähtökohtia. Neuvonnassa puolen päi-
vän tapaamisia, puolen vuoden välein, 2-3 vuoden ajan. YritysLuotsia pyrittiin 
toteuttamaan projektirahoituksena, maaseutuohjelman puitteissa ei voitu kui-
tenkaan toteuttaa. Yritysseteli olisi sen muotoisenaan hyvä, yrittäjän tarpei-
siin. Nyt olisi aika tällaiselle palvelulle. Nuoren yrityksen asiantuntijapalve-
lujen tarpeen painotukset voivat vaihdella yrityskohtaisesti. Joillakin markki-
noinnin käynnistäminen tärkeä, mutta jos yrityksen menestystekijä on tuotan-
non tehokkuus ja korkea laatu, voi painoarvo olla tuotannon käyntiinlähdön 
puolella. Pitää olla pelivaraa yrityskohtaisesti painottaa eri asioita.”

”Olemme enemmän sillä mallilla että yritysseteli olisi joustavampi ratkaisu, 
kuin jäykkä tuotteistettu ja auktorisoitu palvelu, millä ei pelkästään tätä pal-
velutarvetta ratkaista.”
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Eroavaisuus 4: Palvelujen onnistuminen yrityksen eri 
kehitysvaiheissa

Taulukko 3. Miten julkiset yrityspalvelut ovat mielestänne onnistuneet? 
4=todella epäonnistunut … 10=erittäin onnistunut.

Yritysten näkökulmasta parhaiten onnistuneet tekijät:
•	 yrityksen perustamisvaiheen palvelut (0-2 kk perustamisen jälkeen) 
•	 ennen perustamista tarjottavat palvelut 
•	 yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut (yli 2 kk mutta alle 2 vuotta perus-

tamisen jälkeen)
•	 yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut (2-5 –vuotta perus-

tamisen jälkeen)
•	 yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut 
Yritysneuvojien näkökulmasta parhaiten onnistuneet tekijät:
•	 yrityksen perustamisvaiheen palvelut (0-2 kk perustamisen jälkeen) 
•	 ennen perustamista tarjottavat palvelut 
•	 yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut (yli 2 kk mutta alle 2 vuotta perus-

tamisen jälkeen)
•	 yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut 
•	 yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut (2-5 –vuotta perus-

tamisen jälkeen)
Yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut ovat neuvojien mielestä arvosanoin 
mitattuna onnistuneet melko paljon heikommin kuin alkuvaiheen palvelut. Yritys-
neuvojat arvioivat yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut ja yritystoiminnan 
vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut onnistuneen selvästi heikommin, kuin 
palvelut, jotka tarjotaan yrityksille kahteen yritysikävuoteen asti. 

Yritysneuvontaa edustavat vastaajat eivät ole arvioineet etenkään perustamisvai-
heen tai ennen perustamista tarjottavia palveluita käyttämällä arviota ”todella epä-
onnistunut”, vaikka näin kokee joka seitsemäs kyselyyn vastannut yrittäjä. Suurim-
mat näkemyserot vastaajaryhmien välillä ovatkin tekijöissä, jotka koetaan yrittäjien 
keskuudessa eniten epäonnistuneina. Näitä ovat voimakasta kasvua tukevat palve-
lut sekä yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut. 

 TOIMINNAN TEKIJÄT

ennen yrityksen perustamista (2 - 0 vuotta ennen perustamista)
yritystoiminnan perustamisvaiheen palvelut (0 - 2 kk perustamisen jälkeen) 
yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut (yli 2 kk, mutta alle 2 vuotta perustamisen jälkeen)
yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut (2 - 5 vuotta)
yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut

Keskiarvo

Keskiarvo
N=1066

7,5
7,6
7,2
6,8
6,7

7,17

yritykset
N=755

7,2
7,2
7,0
6,6
6,4

6,84

yritysneuvonta
N=311

8,2
8,4
7,7
7,1
7,1

7,70
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”Alkavalla yrittäjällä stressiä, ei ihan alussa (alkuinnostusvaihe), mutta siinä 
vaiheessa kun tiskin takana aloitetaan odotella asiakkaita, jos asiakkaita ei 
tulekaan.  Ehkä voisi olla aloittavien yrittäjien tapaamisia, esim. TE-keskuksen 
koollekutsumana, teemapäivä + illanvietto tms, koolle tiettynä vuonna aloitta-
neet yrittäjät. Jotain asiapitoista + vapaampaa ohjelmaa, esim pe tai la päivä. 
Tärkeää, että yrittäjä ei koe olevansa yksin.”

”Yrityksen kehittymisessä on notkahdus perustamisen jälkeen. Kulut tulee, 
tulot vasta myöhemmin. Neuvonnalla voi vaikuttaa kuopan syvyyteen ja pituu-
teen. Alkavilla yrityksillä ei verkostoja ja kaikki tarvii verkostoja ympärilleen, 
toimivien yrittäjien verkosto tärkeä aloittavalle.”

”Alkavan yrittäjän neuvonnan on oltava laadukasta. Uusyrityskeskusverkosto 
tekee tähän paljon työtä. Kun perustus on hyvä, on jatko on lupaavampi. ”

Eroavaisuus 5: Julkisten ja yksityisten yrityspalvelujen 
arviointi

Taulukko 4. Arvioikaa seuraavia väittämiä koskien julkisia ja yksityisiä yritys-
palveluja. 1=täysin eri mieltä, 4=täysin samaa mieltä.

Yrittäjävastaajat ovat eniten samaa mieltä väitteistä:
•	 koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni
•	 tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut
•	 koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni
•	 tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut

 TOIMINNAN TEKIJÄT

Julkiset yrityspalvelut
tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut
yritysneuvojat tunnistavat hyvin yritykseni palvelutarpeet
yritysneuvojat kykenevät motivoimaan minua yrittäjänä
yritysneuvojat ohjaavat panostamaan tärkeimpiin kehittämiskohteisiin
yritysneuvojat auttavat havaitsemaan riskit ja pullonkaulat
yritysneuvojat antavat hyviä vinkkejä yhteistoiminta- ja verkottumismahdollisuuksista
yritysneuvojat ohjaavat hyvin yksityisiin yrityspalveluihin
yritysneuvojat ohjaavat hyvin julkisiin yrityspalveluihin
yrityspalvelujen yhteydenpito yritykseeni on ollut riittävää perustamishetken jälkeen 
minulla on jossakin yrityspalveluorg. luottohenkilö, joiden puoleen voin kääntyä tarvittaessa
koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni

Keskiarvo
Yksityiset yrityspalvelut

tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut
koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni
yksityisten yrityspalvelujen hinta ja laatu ovat kohdallaan

Keskiarvo
Keskiarvo

Keskiarvo
N=1066

2,8
2,5
2,4
2,5
2,5
2,6
2,3
2,8
2,0
2,6
2,8

2,51

2,3
2,7
2,2

2,39

2,49

yritysneuvonta
N=311

3,0
3,0
2,9
3,0
3,0
3,1
2,6
3,3
2,0
2,9
3,1

2,89

2,2
2,7
2,1

2,34

2,78

yritykset
N=755

2,6
2,1
2,0
2,0
2,1
2,1
2,0
2,4
2,0
2,3
2,5

2,20

2,4
2,7
2,2

2,43

2,25
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Yrittäjäneuvojat ovat eniten samaa mieltä väitteistä:
•	 yritysneuvojat ohjaavat hyvin julkisiin palveluihin 
•	 koen julkiset palvelut hyödyllisiksi yritykselleni
•	 yritysneuvojat antavat hyviä vinkkejä yhteistoiminta ja verkottumismahdolli-

suuksista	
•	 yritysneuvojat ohjaavat panostamaan tärkeimpiin kehittämiskohteisiin
Molemmat vastaajaryhmät ovat yhtämieltä siitä, että yhteydenpito yritykseen perus-
tamishetken jälkeen on ollut riittämätöntä, joskin näin kokee yrittäjävastaajista 
noin kaksinkertainen määrä neuvojiin nähden. Näkemys ylipäätään yrittäjäneu-
vojan roolista eroaa vastaajaryhmien välillä. Yrittäjistä merkittävä osa kokee, ettei 
yrittäjäneuvoja kykene motivoimaan yrittäjiä, ohjaa yrittäjää hyviin yksityisiin pal-
veluihin tai panostamaan tärkeimpiin kehittämiskohteisiin. Useampi kuin joka nel-
jäs yrittäjä kokee, ettei yrittäjäneuvoja kykene opastamaan yrittäjää pullonkaulo-
jen välttämisessä. Myös näkemys luottohenkilön olemassaolosta yrityspalveluorga-
nisaatiossa, joiden puoleen voin kääntyä tarvittaessa, eroaa vastaajaryhmien välillä 
merkittävästi. 

”Järjestelmä on liian monimutkainen, ei edes samassa organisaatiossa hallita 
kaikkea tarvittavaa tietoa. Tämä perustuu pitkälle erikoistuneeseen työnja-
koon ja menettelyjen monimutkaisuuteen. Palvelut ovat pirstaloituneet pie-
niin osiin. Asiakasta ei katsota kokonaisuutena vaan osina. Tällöin seurauk-
sena on byrokratisoituminen.”

”On alueellisesti iso ongelma että julkinen ja yksityisen sektori kilpailevat kes-
kenään, mikä syö yksityisen sektorin kehittymisen. Julkisen sektorin tehtä-
vänä on korvata markkinapuute. Tässä on alueiden välillä isoja eroja. Meillä 
yksityinen markkina kyllä toimii. Neuvojalla voisi olla taustallaan pari kon-
kurssia. Hänen tulisi olla itse kokenut yrittäjänä.”

5.4 Organisaatioiden yrityspalveluiden 
tunteminen vaihtelevaa

Yrityspalveluiden tunteminen kokonaisuutena on heikkoa, etenkin nuorten yri-
tysten osalta. Osa luokitelluista palveluista on kohdennettuja ja vain tietyn koh-
deryhmän saavutettavissa (esim. Keksintösäätiö), jolloin keskimääräinen tunnet-
tuus on ymmärrettävästi heikompaa. Erityisesti YritysSuomi.fi -palvelu on tun-
nettu heikosti.
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Yrityspalveluorganisaatioiden palvelujen tunteminen 

Taulukko 5.  Miten hyvin arvioitte tuntevanne seuraavien tahojen tarjoamat 
yrityspalvelut? 1= en ole lainkaan tutustunut, 2= olen tutustunut, mutta en 
asiakkaana, 3=olen ollut asiakas, mutta en tunne kovin hyvin, 4=olen asiak-
kaana tutustunut hyvin.

Yritykset arvioivat tuntevansa parhaiten 
•	 verotoimiston 
•	 yrittäjä- ja toimialajärjestöjen
•	 TE-keskusten 
•	 Finnveran 
•	 TE-toimistojen 
•	 mol.fi –sivuston palvelut 
Tekesin palvelut, jotka koskevat rajatumpaa yritysten kohderyhmää arvioidaan tun-
nettavan samantasoisesti kuin uusyrityskeskusten ja kunnan elinkeinoasiamiehen 
tai kunnallisen/seudullisen yrityspalveluyhtiön palvelut. Uusyrityskeskusten ja kun-
nan elinkeinoasiamiehen tai kunnallisen/seudullisen yrityspalveluyhtiön palvelui-
den tunnettuusarvosanoihin saattaa vaikuttaa se seikka, että näiden organisaatioi-
den kohdalla nimien kirjo on erittäin suuri eli nämä organisaatiot esiintyvät omilla 
alueillaan eri nimillä. Jos yrittäjä esim. asioi Ensimetrissä, hän ei välttämättä tiedä 
asioivansa uusyrityskeskuksessa.

Heikoiten tunnetaan usein erityispalveluja tarjoavien organisaatioiden palve-
luita, joiden palvelut koskettavat rajatumpia kohderyhmiä. Heikoimmin tunnettu-

 TOIMINNAN TEKIJÄT

uusyrityskeskukset

kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen / seudullinen yrityspalveluyhtiö

TE-keskukset

TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) 

maaseutukeskukset (ProAgria)

verotoimisto

Finnvera

yrittäjä- ja toimialajärjestöt

kauppakamarit

koulutusorganisaatiot

yrityshautomot

Tekes

teknologiakeskukset

Finpro

Keksintösäätiö

Yritys-Suomi -sivusto (internet) 

Mol.fi -sivusto (internet) 

Keskiarvo

Keskiarvo
N=1066

2,2

2,2

2,5

2,5

1,4

3,0

2,4

2,6

1,7

2,1
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1,8
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1,4

1,6

2,5
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N=755
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2,8
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2,01
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N=311
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jen palvelujen joukossa on myös Yritys-Suomi -sivuston (internet) palvelut, jotka 
ovat kaikkien yritysten hyödynnettävissä.

Yritysneuvojat arvioivat yritysten tuntevan parhaiten TE-toimistojen, mol.fi –
sivuston, kunnan elinkeinoasiamiehen tai kunnallisen/seudullisen yrityspalveluyh-
tiön palvelut sekä verotoimiston palvelut. 

Suurimmat erot yritysten ja yritysneuvojien käsityksissä yritysten palvelutun-
temuksesta ovat kunnan elinkeinoasiamiehen tai kunnallisen/seudullisen yritys-
palveluyhtiön palveluiden tuntemisessa (1,0 yksikköä), TE-toimistojen palveluiden 
tuntemisessa  (0,8 yksikköä) ja uusyrityskeskusten palveluiden tuntemisessa (0,7 
yksikköä). 

Neuvojat arvioivat yritysten palvelutuntemuksen paremmaksi, poikkeuksena kui-
tenkin yrittäjä- ja toimialajärjestöt ja Tekes, jotka yritykset arvioivat tuntevansa 
paremmin.

”Ongelmana on kai se että mistä niitä palveluita saa. Palvelujen kirjo on niin val-
tava, joten oikean kanavan löytäminen tilanteeseen joka kulloinkin on ”päällä”.

5.5 Uusina kehittämispalveluina toivotaan 
kriisineuvontaa ja mentorointitukea 

Palvelujen merkitys yrityksen eri kehitysvaiheissa 

Kuva 11. Miten tärkeitä julkiset yrityspalvelut ovat yrityksen eri kehitysvai-
heissa?  4=ei lainkaan tärkeää … 10=erittäin tärkeää 

Yritysten näkökulmasta tärkeimmät tekijät:
•	 yritystoiminnan perustamisvaihteen palvelut (0-2 kk perustamisen jälkeen)
•	 yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut (yli 2kk mutta alle 2 vuotta perus-

tamisen jälkeen)
•	 yrityspalvelut ennen yrityksen perustamista (2-0 vuotta ennen perustamista)

 
4 5 6 7 8 9 10 

100%    80%    60%    40%    20%    0%    

yritystoiminnan perustamisvaiheen palvelut -  

ennen yrityksen perustamista (2-0 v ennen perustamista) 
yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut

 

yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut    
yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 13,7% (62) 

 14,7% (66) 

 21,3% (96) 

 18,9% (82) 

 24,8% (109) 

 29,7% (134) 

 25,8% (116) 

 29,7% (134) 

 24,0% (104) 

 20,5% (90) 

 36,6% (165) 

 31,1% (140) 

 26,6% (120) 

 24,7% (107) 

 16,4% (72) 

(0-2 kk perustamisen jälkeen)

(yli 2 kk, mutta alle 2 v perustamisen jälkeen)

(2-5 vuotta)
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Kuva 12. Mihin seuraavista osa-alueista ennakoitte tarvitsevanne julkisia 
yrityspalveluita?

Vastaajat arvioivat tarvitsevansa tulevaisuudessa julkisista yrityspalveluista erityi-
sesti rahoitus-, talous- ja laskentatoimen palveluita mutta huomioitavaa on myös 
yhteistyö- ja verkostoitumispalveluiden tarve. 

Tarve verkostoitumiseen on sitä suurempi, mitä nuorempi yritys on. Vuosina 
2008–2009 perustettujen yritysten vastaajista 44 prosenttia kokee tarvitsevansa 
yhteistyön-, verkostoitumisen- ja alihankinnan palveluita. Myös yritykset, jotka pitä-
vät tärkeänä voimakasta kasvua tukevia palveluita, kokevat tarvitsevansa yhteis-
työn-, verkostoitumisen- ja alihankinnan palveluita enemmän, kuin ne yritysvastaa-
jat, jotka eivät pidä voimakasta kasvua tukevia palveluita tärkeinä. Ero vastaajaryh-
mien välillä on kymmenen prosenttiyksikköä. 

”Markkinoinnin kehittäminen ja erityisesti sähköisen markkinoinnin kehittä-
minen on ajankohtaista. Yritystalouteen liittyvät asiat sekä pk-yrityksen joh-
tamiseen liittyvät asiat. Myös pk-yrityksen rekrytointi on kiinnostanut ennen 
taloustaantumaa varsinkin.” (Neuvoja)

 

100%   80%   60%   40%   20%   0%   

    

johtaminen 10,1% (46)
henkilöstön kehittäminen ja koulutus 29,3% (133)

markkinointi ja myynti 34,1% (155)
vienti ja kansainvälistyminen 21,1% (96)

rahoitus, talous ja laskentatoimi 52,2% (237)
tuotanto ja materiaalitoiminnot 3,7% (17)

tietojärjestelmät liiketoiminnan tukena 20,0% (91)
tuote-/palvelukehitys, laatu ja tuottavuus 25,3% (115)

sijoittumis- /toimitilaratkaisut 17,0% (77)
yhteistyö ja verkostoituminen, alihankinta 38,1% (173)

ympäristö- ja muiden säädösvaatimusten ottaminen huomioon toiminnassa 13,9% (63)
ei kehittämistarpeita 9,9% (45)
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Kuva 13. Miten tarpeellisina koette seuraavat palvelumuodot, jotka ovat 
kokonaan uusia tai esiintyvät vain osassa maata? 1=täysin tarpeeton - 
4=erittäin tarpeellinen.
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Suurin osa vastaajista näkee erittäin tarpeellisena, että yritys saa neuvontaa kriisi-
tilanteessa. Myös uudenlaiset tai nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut koe-
taan erittäin tarpeellisina – itse asiassa vain 14 prosenttia vastaajista on kokenut 
sähköiset asiointipalvelut tarpeettomina. 

Ne vastaajayritykset, jotka ovat kokeneet tärkeiksi voimakasta kasvua tukevat 
palvelut, kokevat niin ikään kriisitilanneneuvonnan ja sähköiset asiointipalvelut 
muita tärkeämpinä. Heistä suurempi osa on antanut kaikille esitetyille palveluilla 
useammin arvosanan 4, erittäin tarpeellinen. Ero esimerkiksi kriisineuvonnan osalta 
voimakasta kasvua tavoittelevien ja ei-tavoittelevien välillä on 17 prosenttiyksikköä 
ja sähköisten palveluiden osalta 8 prosenttiyksikköä.

”Tukien hakeminen on monesti kovin haastavaa ja oikean tiedon saanti ei vält-
tämättä ole helppoa.”

”Aloittavalle IT-alan yritykselle en ole saanut riittävästi tukea. Omalla kohdal-
lani TE- keskuksen yritysneuvojalla ei ollut tietämystä palvelu/rahoitus/men-
torointi tms alaan liittyvistä palveluista. Asenne oli nuiva ohjelmistoalaa koh-
taan. Alalla on toki monenlaisia yrityksiä mutta niitä varten joilla on hyviä kau-
pallisia ideoita, täytyisi olla tietopalvelu/tukiverkosto. Tekes ei panosta aloitta-
viin yrityksiin ja riskirahoitusta en halua.”

“Kuolemanlaaksosta selviäminen ja rahoitussuunnittelu.”

”Pienessä yrityksessä yrittäjän aikaa menee liikaa itse yrityksen pyörittämi-
seen, hallintoon ja paperitöihin. Aloittavalla yrityksellä toisaalta on harvoin 
pääomaa siihen, että voisi palkata jonkun tekemään noita töitä. Kun yrittäjän 
aika menee ei-tuottavaan työhön, on toiminta tehotonta eikä tuota liikevaihtoa 
niin paljon, kuin olisi mahdollista (jotta toiminnan saisi kannattavaksi). Aloit-
taville yrityksille pitäisi tarjota esim. 2-3 ensimmäisen vuoden ajaksi mahdol-
lisuus käyttää tähän hallintoon yrittäjälle maksutonta työvoimaa tai maksu-
tonta palvelua.”
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Julkisten ja yksityisten yrityspalvelujen arviointi

Kuva 14. Julkiset palvelut, joita käytetty ennen perustamista

On selvää, miksi yritystä perustavat ovat olleet tekemisissä verotoimiston kanssa 
perustaessaan yritystä. Myös uusyrityskeskusten, TE-keskusten ja Finnveran rooli 
on selvä uuden yrittäjän tarpeisiin nähden. Sen sijaan yllättävää on yrittäjä- ja toimi-
alajärjestöjen osuus. Joka kymmenes yrittäjä on käyttänyt yrittäjä- ja toimialajärjes-
töjen palveluita ennen yrityksen perustamista. Sen sijaan vain 7 prosenttia on käyt-
tänyt Yritys-Suomi -sivuston palveluita. Yritys-Suomi -sivustojen käyttäjien määrä ei 
kasva merkittävästi silloinkaan, kun kysytään yrityksen perustamisen jälkeen käy-
tettyjä julkisia palveluita. Yritys-Suomi –sivustot saavat käyttäjiltä arvosanan 6,8 
asteikolla 1-10, kun mol.fi ja Finnvera saavat arvosanat 7,6 ja 7,5.  Vastaavasti käyte-
tyimmät yksityiset palvelut ennen perustamista ovat olleet pankki- ja vakuutuspal-
velut, ja perustamisen jälkeen näiden lisäksi markkinointi- ja tilitoimistopalvelut. 

Kuva 15. Julkiset palvelut, joita käytetty perustamisen jälkeen

 

100%   80%   60%   40%   20%   0%   

    

uusyrityskeskukset 22,8% (111)
kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen /seudullinen yrityspalveluyhtiö 14,4% (70)

TE-keskukset 26,7% (130)
TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot)  25,3% (123)

maaseutukeskukset (ProAgria) 1,8% (9)
verotoimisto 56,9% (277)

Finnvera 19,9% (97)
yrittäjä- ja toimialajärjestöt 10,1% (49)

kauppakamarit 8,4% (41)
koulutusorganisaatiot 20,1% (98)

yrityshautomot 6,2% (30)
Tekes 7,4% (36)

teknologiakeskukset 3,1% (15)
Finpro 2,1% (10)
Keksintösäätiö 2,9% (14)

Yritys-Suomi -sivusto (internet)  6,8% (33)
Mol.fi -sivusto (internet)  31,8% (155)

Muu 1,8% (9)

 

100%   80%   60%   40%   20%   0%   

    

uusyrityskeskukset 16,0% (77)
kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen/seudullinen yrityspalveluyhtiö 17,0% (82)

TE-keskukset 43,2% (208)
TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot)  28,0% (135)

maaseutukeskukset (ProAgria) 1,9% (9)
verotoimisto 71,8% (346)

Finnvera 37,1% (179)
yrittäjä- ja toimialajärjestöt 44,2% (213)

kauppakamarit 15,6% (75)
koulutusorganisaatiot 23,7% (114)

yrityshautomot 9,8% (47)
Tekes 19,9% (96)

teknologiakeskukset 5,0% (24)
Finpro 4,8% (23)
Keksintösäätiö 4,1% (20)

Yritys-Suomi -sivusto (internet)  8,7% (42)
Mol.fi -sivusto (internet)  25,5% (123)

Muu 1,9% (9)
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”En käyttänyt alkutaipaleella juuri muita kun verottajan nettisivuja.”

”Aikuiskoulutuskeskuksen luovien alojen yrittäjille suunnattu yritysvalmen-
nus sekä verotoimiston palvelut.”

”Reaktioketjun naisyrittäjä koulutus jo toimivalle yrittäjälle vertaistukena ja 
ongelmatilanteiden selvittämisessä hyvä.”
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Julkisten ja yksityisten palveluiden arviointi 
taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna

Kuva 16. Arvioikaa seuraavia väittämiä koskien julkisia ja yksityisiä yrityspal-
veluja. 1=täysin eri mieltä, 4=täysin samaa mieltä. Vertailu verkkopalveluja suo-
sivien ja henkilökohtaista palvelua suosivien vastaajien välillä.

Verkkopalveluja suosivat
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Henkilökohtaista palvelua suosivat

Verkkopalveluja suosivat vastaajat ovat keskiarvojen perusteella eniten samaa 
mieltä väitteistä:
•	 tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut (2,7)
•	 koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,7)
•	 koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,5)
•	 yritysneuvojat ohjaavat hyvin julkisiin yrityspalveluihin (2,5)
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Henkilökohtaista palvelua suosivat ovat keskiarvojen perusteella eniten samaa 
mieltä väitteistä:
•	 koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,7)
•	 tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut (2,5)
•	 tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut (2,4)
•	 koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,2)
Verkkopalveluita suosivat kokevat tavoittavansa helposti tarvitsemansa yrityspalve-
lut. Ero näkyy etenkin tarkasteltaessa yllä näkyvää jakaumakuvaa; verkkopalveluita 
suosivista 9 prosenttia kokee olevansa täysin eri mieltä väitteestä, jonka mukaan yri-
tyspalvelut ovat helposti saavutettavissa, kun taas henkilökohtaista palvelua suo-
sivista näin ajattelee 14 prosenttia. Ero kasvaa kolmeentoista prosenttiyksikköön, 
kun mukaan luetaan myös ne vastaajat, jotka ovat antaneet väitteelle arvosanan 2, 
jokseenkin eri mieltä. 

Myös tyytyväisyys julkisiin yrityspalveluihin on merkittävä, kun tarkastellaan 
tuloksia verkkopalveluita ja henkilökohtaista palvelua suosivien näkökulmasta. Täy-
sin tyytyväisten vastaajien välinen ero on jopa 19 prosenttiyksikköä. Lisäksi tyy-
tymättömyys yritysneuvojiin on suurempaa henkilökohtaista palvelua suosivien 
tuloksissa. 
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Yrityksen iän mukaan tarkasteltuna

Kuva 17. Arvioikaa seuraavia väittämiä koskien julkisia ja yksityisiä yritys-
palveluja. 1=täysin eri mieltä, 4=täysin samaa mieltä. Vertailu kuolemanlaaksoa 
edustavien yritysten (2006–2009 perustetut) ja 2003 tai sitä ennen perus-
tettujen yritysten välillä.

Kuolemanlaaksoa edustavat yritykset (2006–2009 perustetut)
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2003 tai sitä ennen perustut yritykset

Kuolemanlaaksoa edustavat yritykset ovat keskiarvojen perusteella eniten samaa 
mieltä väitteistä:
•	 koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,7)
•	 tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut (2,6)
•	 koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,6)
•	 tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut (2,2)
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2003 tai sitä ennen perustetut yritykset ovat keskiarvojen perusteella eniten samaa 
mieltä väitteistä:
•	 tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut (2,8)
•	 koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,5)
•	 tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut (2,5)
•	 koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni (2,5)
Tarkasteltaessa yritysten tarpeita ja palvelutyytyväisyyttä niiden ollessa nuoria ja 
niiden ollessa jo vanhempia kuin kuusi vuotta, huomataan niissä olevan jossain mää-
rin eroa. Vanhemmat yrittäjät kokevat tavoittavansa palvelut merkittävästi paljon 
helpommin kuin nuoria yrityksiä edustavat vastaajat. Luottohenkilön olemassa olo 
jakaa vastaajat kahteen ääripäähän. Uusista yrittäjistä reilu neljännes on väitteestä 
täysin samaa mieltä, ja kolmannes täysin eri mieltä. Molemmissa vastaajaryhmissä 
noin viidennes on pettyneitä yritysneuvojilta saamaansa palveluun. 

Yrityksen sijainnin mukaan tarkasteltuna

Sillä, sijaitseeko yritys maaseudulla vai kaupungissa, on tulosten mukaan suuri 
merkitys etenkin julkispalvelutyytyväisyyden kannalta. Tarkasteltaessa väitettä 
”minulla on jossakin yrityspalveluorganisaatiossa luottohenkilö/luottohenkilöitä, 
joiden puoleen voin kääntyä tarvittaessa ” yrityksen sijainnin mukaan, huomataan 
että maaseudulla tai etäällä taajamasta sijaitsevien yritysten vastaajien ja muualla 
sijaitsevien yritysten vastaajien välinen ero täysin erimieltä olevien kesken on kak-
sinkertainen. Täysin erimieltä olevien määrä tippuu kaupunkien ja taajamien 36 pro-
sentista maaseudun 17 prosenttiin. Samankaltainen ero on nähtävissä myös van-
hempia yrityksiä edustavien vastaajien näkemyksissä. Myös julkispalveluiden hyö-
dylliseksi kokemisessa on merkittävä ero siten, että maaseutua edustavat yrittäjät 
kokevat ne hyödyllisempinä kuin muut vastaajat. 
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Taulukko 6. Yrityspalveluiden arviointi sijainnin mukaan.

Toiminnan tekijät Maaseutu tai 
etäällä taajamista
N=78

Suurkaupunki, 
kuntakeskus, muu 
iso kaupunki-
taajama
N=644

Julkiset yrityspalvelut
  tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut
  yritysneuvojat tunnistavaat hyvin yritykseni palvelutarpeet
  yritysneuvojat kykenevät motivoimaan minua yrittäjänä
  yritysneuvojat ohjaavat panostamaan tärkeimpiin
  kehittämiskohteisiin
  yritysneuvojat auttavat havaitsemaan riskit ja pullonkaulat
  yritysneuvojat antavat hyviä vinkkejä yhteistoiminta- ja
  verkottumismahdollisuuksista
  yritysneuvojat ohjaavat hyvin yksityisiin yrityspalveluihin
  yritysneuvojat ohjaavat hyvin julkisiin yrityspalveluihin
  yrityspalvelujen yhteydenpito yritykseeni on ollut riittävää 
  perustamishetken jälkeen
  minulla on jossakin yrityspalveluorg. luottohenkilö, joiden
  puoleen voin kääntyä tarvittaessa
  koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni

2,8
2,4
2,4

2,4
2,4

2,5
2,2
2,6

2,3

2,9
3,0

2,6
2,1
1,9

2,0
2,1

2,1
2,0
2,3

1,9

2,2
2,5

Keskiarvo 2,53 2,15

Yksityiset yrityspalvelut
  tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut
  koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni
  yksityisten yrityspalvelujen hinta ja laatu ovat kohdallaan

2,4
2,5
2,1

2,4
2,7
2,2

Keskiarvo 2,36 2,44

Kskiarvo 2,50 2,22
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Palveluja tulee suoraviivaistaa ja byrokratiaa karsia

Kuva 18. Miten nuorten (alle kolme vuotta toimineiden) yritysten palveluita 
pitäisi mielestänne kehittää? (yrittäjät)

Yrittäjänäkökulma

Yrittäjien antaman avoimen palautteen perusteella voimakkain toive yrityspalve-
luille on niiden suoraviivaistaminen. Vastaajat haluavat yhden luukun periaatteella 
toimivia palveluita ja kokevat palveluverkoston olevan tällä hetkellä liian hajanai-
nen. Koetaan myös, että ellei yrittäjä osaa kysyä oikeita asioita, hän ei saa oikeaa tie-
toa. Yrittäjät kokevat, ettei aloittelevalla yrittäjällä ole tietoa siitä, minkä instanssin 
kanssa hänen kulloinkin tulisi asioida. Vastaajat tuovat esiin myös kokemansa byro-
kraattiset epäkohdat liittyen starttirahaan tai osa-aikaiseen yrittämiseen.

”Aloittaessa ei voi aina odottaa päätöstä, esim. startti rahan saamiseksi, ennen 
laskuttamisen aloittamista ja tämä estää puoltavan lausunnon saamista.”

Vastaajien mukaan palveluiden suoraviivaostamista helpottaisi, jos olisi olemassa 
taho, joka ohjaisi kysyjän oikeaan suuntaan. Tällaisen tahon lisäksi toivottai-
siin verkkopalveluita, jotka helpottaisivat tiedonsaantia ja tehostaisivat yrittäjän 
ajankäyttöä. 

 

CF:Palveluiden
kehittäminen

Sosiaalietuudet

Mentorisysteemi ja
vertaistuki

rahoituksen ja
talousneuvonnan
saaminen

Verkkopalveluiden
kehittäminenJulkisten ja

yksityisten
palveluiden yhteistyö

Palveluiden
suoraviivaistaminen

Koulutus
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”Palveluiden viidakko on epämääräinen, monimutkainen ja vaikeaselkoinen. 
Pitäisi kehittää kaikkien julkisten tahojen yhteinen verkkopalvelu, joka perus-
tuisi yksinomaan yrityksen tarpeen kartoitukseen ja sen pohjalta erilaisten 
tuotteiden/ratkaisujen tarjoamiseen. Nyt asia on pitkälti niin, että yritys joutuu 
arvailemaan mitkä kaikki tahot voisivat olla hyödyllisiä ja ottaa selvää kunkin 
tahon tarjonnasta erikseen. Ja kun se tarjonta ei oikein millään meinaa jäsen-
tyä, on innovaatioyrittäjä ihmeissään. Ja kuten tiedetään, kohtalainen määrä 
konsultteja elää osittain sillä, että he jäsentävät tätä kenttää asiakkaille! Se 
kertoo asiantilasta karua kieltä.”

Toinen keskeinen esiinnoussut teema keskittyy yritysneuvojien kokemattomuuteen 
yrittäjinä ja vertaistuen tarpeellisuuteen. Tämä koetaan ongelmaksi etenkin julki-
sissa yrityspalveluissa. Vastaajista suuri osa kaipaa mentoria, jolla on kokemuspoh-
jaa yrittäjänä toimimisen arjesta. Etenkin palveluverkoston ollessa pirstaleinen, koe-
taan helpompana ratkoa kohdattuja kysymyksiä yhden ja saman ihmisen kanssa. 
Vastauksissa nimitetään henkilöä mentoriksi, tutoriksi tai kummiyrittäjäksi. Men-
torin lisäksi vastaajat kaipaavat vertaistukeen ja verkostoitumiseen liittyviä palve-
luita ja tilaisuuksia. 

”TE-toimistoissa ei ole asiantuntemusta riittävästi, koska siellä ei ole yrittä-
jäkokemusta. Asenne pitäisi olla yrittäjähenkinen. Pitäisi olla ”yrittäjämen-
tori” tai yrittäjäsparraaja alkuvuosina tai osana palvelun tuottamista yrittä-
jiltä ostopalveluna. Yrittäjän käytäntö on eri kuin luettu oppi. Helposti anne-
taan väärää tietoa tai päätökset pohjaavat vääriin asioihin, kun ei tunneta 
yrittäjän oikeaa ympäristöä ja vaatimuksia. TE-keskuksen ohjelmat DesignS-
tart, ProStart jne ovat aivan ehdottoman tärkeitä palveluja alkavalle yrittäjälle. 
Sähköisissä palveluissa paljonkin parannettavaa. Pitäisi pystyä yhdellä taus-
tatietolomakkeen täyttämisellä välttämään moneen kertaan samojen tietojen 
antamisvelvoitteen.”

Julkisten ja yksityisten palveluiden yhteistyö on vastaajien näkökulmasta heik-
koa, mikä osaltaan pitää yllä yrityspalveluiden pirstaleisuutta ja liittyy palveluiden 
suoraviivaistamiseen. 

”Perustamiseen liittyvien julkisien ja yksityisten organisaatioiden keskitetty 
infopalvelu puuttuu. - Kommunikaatio on surkeaa julkisien ja yksityisten orga-
nisaatioiden, kuten Finnveran, Keksintösäätiön, Tekesin, TE-keskuksen ja yri-
tyshautomoiden välillä.”

”Asiointiluukkuja pitäisi olla 3-4, ei kymmeniä. Pääsääntöisesti julki-
sen sektorin ei tulisi kilpailla yksityisten toimijoiden kanssa erilaisissa 
asiantuntijapalveluissa.”
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Yrittäjien sosiaalietuudet nousevat myös esiin kehittämistä vaativina palveluina, jos-
kaan eivät keskeisimpänä. Vastaajat kokevat kuitenkin epäkohtana, ettei yrittäjä 
ole oikeutettu samoihin sosiaalietuuksiin samassa mittakaavassa kuin palkansaaja.

”Annetaan yrittäjälle mahdollisuus elämään kuin normaalikansalainen. Laman 
sattuessa yrittäjällä ei ole minkäänlaista työttömyys turvaa. Hän tarvitsee apua 
yhteiskunnalta 5–10 vuotta toimialasta riippuen.”

”Monet sivutoimiset yrittäjät eivät myöskään tiedä, että saattaisivat työnha-
kijana olla oikeutettuja soviteltuun päivärahaan. Tämä tosin edellyttää valmi-
utta ottaa vastaan kokopäivätyö, mikä taas hankaloittaa oman yritystoimin-
nan kehittämistä. Olisi hyvä, jos edellytykseksi riittäisi osa-aikatyön hakemi-
nen. Enää ei mielestäni voida pitää ihanteena, että kaikilla ihmisillä olisi vaki-
tuinen kokopäivätyö! Myös sosiaalitoimiston tulisi mielestäni suhtautua myön-
teisemmin yrittäjyyteen. Myös yrittäjälle voi tulla tilanne, että tarvitsee het-
kellisesti toimeentulotukea. Nyt ”armonaikaa” annetaan muutama kuukausi, 
ja mikäli tukeen on vielä sen jälkeen tarvetta, on yritystoiminta lakkautettava. 
Sitten ollaankin työttömänä työnhakijana työvoimatoimistossa ja työmark-
kina- ja asumistuen varassa sen sijaan, että edes pieni osa elannosta tulisi 
yritystoiminnasta.”



	 	 6060	 	 	 61

Kuva 19. Miten nuorten (alle kolme vuotta toimineiden) yritysten palveluita 
pitäisi mielestänne kehittää? (yrittäjäneuvojat)

Yrittäjäneuvojan näkökulma

Yrittäjäneuvojien vastauksissa nousee niin ikään esiin palvelukentän selkeyttämi-
sen tarve. Rooleja tulee selkeyttää nykyisten päällekkäisyyksien vuoksi sekä palve-
luiden byrokraattisuutta purkaa. Myös yritysneuvojien vastauksissa tuodaan esiin 
osa-aikaisen yrittämisen mahdollisuus. 

”Kaikkea on tarjolla, mutta päällekkäisyyttä paljon, nuori saattaa mennä sekai-
sin, mitä kannattaa missäkin tilanteessa käyttää.”

”Osa-aika yrittämisen mahdollistaminen esim. osa-aika starttiraha tai pien-
laina osa-aika yrittäjälle. – puutteena yleisesti palveluiden pirstaleisuus. Me 
seudullisessa kehitysyhtiössä tuomme tätä yhden luukun toimintaperiaatetta 
käytäntöön ja avustamme yrityksiä kaikkien YritysSuomi toimijoiden palvelui-
den saamisessa.”

Yritysneuvojien avoimessa palautteessa tuodaan kehittämistä vaativana tekijänä 
esiin mentorimallin tarpeellisuus. Yhtä vahvasti tämä tarve ei nouse vastauksissa 
esiin, kuin se nousee yrittäjien vastauksissa. 
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”Tietynlainen mentori-toiminta, käytännön opastaja aloittavalle yrittäjälle olisi 
tarpeen. Tärkeintä on, että asetutaan yrittäjän asemaan, puhutaan ymmär-
rettävää kieltä ja avataan käsitteet Edustan itse seudullista yrityspalvelua ja 
olemme saaneet paljon kiitosta räätälöidystä, käytännönläheisestä ja ymmär-
rettävästä kielen käytöstä palvelussamme”

Yrittäjiä vahvemmin neuvojat taas kokevat tarpeellisena neuvonnan ja ohjauksen  ja 
nimenomaan nykyistä pitkäjänteisempänä toimintana. Vastaajat ehdottavat muun 
muassa liiketoimintasuunnitelman seuraamista ja pitkäjänteisen, yrittäjää tukevan 
yrittäjäneuvonnan käyttöönottoa. 

Henkilökohtaista neuvontapalvelua ihan arkisissa yritystoimintaan liittyvien asi-
oiden selvittelyissä. Uusyrityskeskukset voisivat ottaa haltuun myös 1-3 vuotta toi-
mineiden yritysten neuvonnan. Tällä hetkellä sitä jo osittain tehdään, mutta resurs-
sipulan vuoksi ensisijainen kohderyhmä on edelleen alkavat yritykset. Melko usein 
julkisten toimijoiden pulmana on elinkeinoelämän mukanaolon kapea-alaisuus. 
Uusyrityskeskukset tekevät tässä suhteessa poikkeuksen sillä heidän toimintansa 
perustuu nimenomaan elinkeinoelämän mukanaoloon.

5.6 Lähtötilanteen hypoteesit ja niiden 
paikkansapitävyys

•	 Yritysneuvontajärjestelmässä on kapeikko alkavan yrittäjän neuvonnan (yri-
tyksen perustamiseen asti ulottuva) ja toimivien yritysten yritysneuvonnan 
välillä.

Haastatteluissa suurella osalla asiantuntijoista on näkemys, että alkavien ja toimi-
vien yritysten neuvonnan välillä on kapeikko; osa asiantuntijoista on kuitenkin eri 
mieltä. Arvioitaessa palveluiden onnistumista eri vaiheissa, sekä yritykset että neu-
vojat arvioivat palvelujen onnistumisen heikkenevän kun palveluvaiheessa edetään 
ajallisesti pidemmälle.

Yritykset näkevät parhaiten onnistuneina yrityksen perustamisvaiheen palvelut 
samoin kuin yritysneuvojat. Yhtä hyvin yritykset näkevät  onnistuneen ennen perus-
tamista tarjottavat palvelut, jotka myös neuvojat arvioivat toiseksi parhaiten onnis-
tuneeksi. Kolmanneksi parhaiten yritysten ja neuvojien mielestä ovat onnistuneet 
yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut. Neuvojien mielestä nämä ovat arvosa-
noin mitattuna onnistuneet jo melko paljon heikommin kuin alkuvaiheen palvelut. 

Seudullisten yrityspalveluiden asiakastyytyväisyystutkimusten aineistojen poh-
jalta  (Seudulliset yrityspalvelut –projekti 2002–2007) saatiin projektin aikana näyt-
töä siitä, että kokonaistyytyväisyys seudun yrityspalveluihin ja seudullisen yritys-
palvelujen hyödyllisyys yritykselle pääsääntöisesti laskevat yrityksen iän kasvaessa. 
Tämä tieto on yhdenmukainen nyt saatujen tulosten kanssa. Alkuvaiheen palvelut 
nähdään tässä kyselyssä parhaiten onnistuneina niin yritysten kuin neuvojienkin 
osalta. Yli 2 kk mutta alle 2 vuotta perustamisen jälkeen palvelut nähdään yritysten 
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mielestä hieman heikommin onnistuneena ja neuvojien mielestä jo melko paljon 
heikommin onnistuneena. Edelleen yritykset arvioivat yritystoiminnan vakiinnut-
tamisen ja kehittämisen palvelut ja myös neuvojat arvioivat tämän vaiheen palvelut 
onnistuneen selvästi heikommin, kuin palvelut kahteen ikävuoteen asti.

Yritysten ja yritysneuvojien käsitykset yrityspalvelujen tärkeydestä yrityksen eri 
kehitysvaiheissa ovat tärkeysjärjestyksen osalta pitkälti samansuuntaiset. Yritys-
neuvojat toisin antavat kaikissa kehitysvaiheissa korkeammat merkitysarviot kuin 
yritykset.

Sekä yritykset että yritysneuvojat näkevät kaikkein tärkeimpinä yritystoiminnan 
perustamisvaihteen palvelut. Toiseksi tärkeimpänä yritykset näkevät yritystoimin-
nan käynnistysvaiheen palvelut. Neuvojat näkevät sen sijaan näkevät toiseksi tär-
keimpänä yrityspalvelut ennen yrityksen perustamista (2-0 vuotta ennen perusta-
mista). Tiivistettynä voidaan sanoa, että yritykset näkevät kuoleman laakson kes-
keisenä aikana palvelut tärkeysjärjestyksessä siten suhteellisesti tärkeämpänä, kun 
taas neuvojat pitävät suhteellisesti vielä tärkeämpänä ennen perustamista tarjotta-
via palveluja. Vähiten tärkeänä, sekä yritykset että neuvojat näkevät yritystoimin-
nan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut. Palveluita ei ilmeisesti pidetä enää 
niin tärkeänä, kun on selvitty parin ensimmäisen kriittisimmän vuoden ohi.

Perustamisvaiheen palvelut, panostaminen kahteen ensimmäiseen toiminta-
vuoteen ja ennen perustamista tarjottaviin palveluihin arvioidaan siten kaikkein 
tärkeimmäksi. Suurimmillaan yritysten ja yritysneuvojien keskiarvoero on ennen 
perustamista tarjottavien palvelujen kohdalla.
•	 Yritysneuvontaa oletuksemme mukaan olisi tarjolla, mutta taloudelliset mah-

dollisuudet osallistua siihen ovat alkavilla yrityksillä rajalliset. Muita esteitä 
saattavat olla esimerkiksi ajanpuute ja palveluiden ajallinen ja alueellinen 
kohdentuvuus. 

Yrittäjän ajanpuute on selkein este tarvittavien palveluiden hankinnalle. Yritys-
vastaajat mainitsivat tämän kaikkein useimmiten tarvittavien palveluiden saannin 
esteenä. Myös yritysneuvojat arvioivat yrityksen ajanpuutteen selkeästi tärkeim-
pänä syynä, miksi yritys ei ole saanut tarvittavaa palvelua. Sekä yritysten, että yri-
tysneuvojien kohdalla tosin monet muutkin syyt saavat runsaasti mainintoja palve-
luiden saannin esteenä.

Yrittäjien vastauksissa ajan, rahan ja jaksamisen lisäksi palvelujen saamisen 
esteenä korostuu yritysneuvontaan liittyvät tekijät. Suuri osa vastaajista kokee, 
ettei tarvittavaa palvelua ole tarjolla, neuvojan ammattitaito ei riitä ohjaamaan tai 
palvelua ei saa riittävän nopeasti. 

Yritysneuvojien mielestä puolestaan palvelun saamisen esteet liittyvät  yrittäjän 
ajanpuutteen lisäksi resurssien puutteeseen tai  yrityksen hallinnollisiin ongelmiin. 
Myös mielikuva siitä, ettei yrittäjä ole löytänyt palvelua, on merkittävässä roolissa 
yritysneuvojien näkemyksissä. 
•	 Oletuksemme mukaan nuorilla yrityksillä on paljon sekä yhteneviä palvelutar-

peita että yrityksen taustaan liittyviä erityistarpeita, jotka poikkeavat muista. 
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Näitä ei ehkä ole tunnistettu vielä riittävän selkeästi. Laajaan otospohjaan 
ja vertailunäkökulmiin perustuen selvityksen tavoitteena on myös tunnistaa 
samankaltaisuudet ja eroavaisuudet.

Julkiset yrityspalvelut, joita yritykset arvioivat eniten tarvitsevansa ovat rahoitus/
talous/laskentatoimi, yhteistyö, verkostoituminen ja alihankinta, sekä markkinointi 
ja myynti. 

Yritykset näkevät tärkeimpinä uusina palvelumuotoina neuvonnan yrityksen 
kriisitilanteessa, uudenlaiset, nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut sekä 
kehittämisprojektit yrityksille. Vähiten tärkeinä palveluina nähdään ajanhallintaan 
liittyvä neuvonta/ palvelut ja työhyvinvointiin liittyvä neuvonta / palvelut ja muu 
vertaisryhmätoiminta.

Tarkasteltaessa palvelutarpeita yrityksen toimialan valossa, ovat tarpeet toimi-
aloittain hyvinkin erilaiset. Esimerkiksi sosiaali-, hyvinvointi ja terveyspalveluita 
edustavat vastaajat kokevat muita toimialoja vahvemmin tarpeet esitettyihin palve-
luihin ja erityisesti neuvontapalveluihin ja kehitysprojekteihin. Toisaalta taas liiken-
teen ja tietoliikenteen toimialan palvelutarpeet ovat keskiarvoa vähäisempiä eteen-
kin juuri neuvontapalveluiden osalta. 

Kun taas tarkastellaan tarpeita yrityksen iän mukaan, voidaan nähdä vanhem-
milla, vuonna 2003 tai sitä ennen perustetuilla yrityksillä olevan tarpeita keskiar-
voa enemmän liittyen ajanhallintaan ja työhyvinvointiin liittyviin palveluihin, sekä 
uudenlaisiin tai nykyistä laajempiin sähköisiin asiointipalveluihin. Nuoret yritykset 
puolestaan kaipaavat uusille yrittäjille suunnattuja tilaisuuksia ja valtakunnallista 
ohjaavaa puhelinpalvelua. 

Maaseudulla sijaitsevat yrittäjät kokevat keskimäärin suurempaa tarvetta ajan-
hallintaan ja työhyvinvointiin liittyviin palveluihin, sekä kehittämisprojekteihin ja 
vuositarkastus –tyyppisiin tilannekatsauksiin. Kuntakeskuksia edustavat vastaajat 
kokevat sen sijaan edellä esitettyjen lisäksi muita enemmän tarvetta vertais- ja neu-
vontapalveluille. Suurkaupungeissa sijaitsevat yrittäjät puolestaan kokevat muita 
vähemmän tarvetta ajanhallintaan ja työhyvinvointiin liittyviin palveluihin. 
•	 Yrittäjähenkilön henkilökohtaisiin palveluihin, kuten jaksamiseen, ei ole vielä 

riittävästi kiinnitetty huomiota aloittavien yrittäjien osalta. Nämä palvelut voi-
vat olla ratkaisevia juuri aloittavan yrittäjän osalta, jolloin yrittäjän henkisiä 
valmiuksia mitataan.  Jotkut soveltuvat palvelut voivat olla myös saavuttamat-
tomissa korkeiden kustannusten myötä. 

Kun vastaajille esitettiin palveluita ja pyydettiin heitä arvioimaan,  kuinka tärkeinä 
he esitetyt palvelut kokevat, näkivät he vähiten tärkeinä ajanhallintaan ja työhyvin-
vointiin liittyvät palvelut. Kuitenkin noin puolet vastaajista pitää työhyvinvointiin ja 
ajanhallintaa liittyviä palveluja erittäin tai melko tarpeellisena. Avoimessa palaut-
teessa näiden palveluiden puutetta jossain määrin kritisoidaan. 

Haastatteluissa vastaajat puhuivat mm. siitä, että alkava yrittäjä on yritykses-
sään hyvin yksin ja keskustelukumppaneita ja tukiverkostoja ei välttämättä juuri 
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ole. Erilainen henkinen tuki, kuten vertaistuki, keskustelukumppanit ja verkostot ja 
mentorointi mainittiin haastatteluissa tärkeinä.

Melko monet yritysten tärkeimpinä pitämät uudet palvelut, kuten neuvonta yri-
tyksen kriisitilanteessa, kehittämisprojektit yrityksille sekä koulutukset ja tilaisuu-
det alueen uusille yrittäjille antaisivat mahdollisuuksia keskusteluun ja  ajatusten-
vaihtoon, jotta yrittäjä ei koe jäävänsä yksin.

Asiantuntijat mainitsevat että joitakin henkiseen hyvinvointiin liittyviä palve-
luja on jo tarjolla, ja niihin ovat panostaneet erityisesti yrittäjäjärjestöt ja osin myös 
yksityiset tahot. 
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6 Kyselytutkimuksen 
yksityiskohtainen esittely

6.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimukseen vastasi 755 yrityksen edustajaa (71%). Kolmasosa yrityksistä (33%) 
sijaitsee Uudellamaalla ja kymmenesosa Pirkanmaalla (10%). Varsinais-Suomesta 
tavoitettuja yrityksiä vastaajista on kahdeksan prosenttia, samoin Pohjois-Pohjan-
maalta. Keski-Suomen maakunnasta vastanneita yrityksiä on seitsemän prosenttia 
ja muut maakunnat ovat edustettuina muutamien prosenttien osuuksilla. Hieman yli 
puolet vastanneista yrityksistä (53%) sijaitsee suurkaupungissa tai maakunnan kes-
kuskaupungissa, noin viidesosa muussa isossa kaupunkitaajamassa (19%) ja hieman 
pienempi osuus kuntakeskuksessa (17%). Noin joka kymmenes puolestaan sijaitsee 
maaseudulla tai etäällä taajamista (11%).

Tutkimusaineistossa edustetuin toimiala on teollisuus (15%), kauppa (13%) ja 
rakentaminen sekä maanrakennus (12%). Muita edustettuja toimialoja ovat muun  
muassa sosiaali-, hyvinvointi- ja terveyspalvelut (7%), liikenne ja tietoliikenne (6%), 
maa- ja metsätalous (1%) sekä luokkaan muu (46%)kuuluvat, kuten muut palvelualat, 
tietotekniikka, ohjelmistoala, konsultointi, viestintä, markkinointi ja media, siivous, 
tutkimus, taide, suunnittelu ja ravintola-ala.

Vastanneiden yritysten pääasialliset asiakkaat ovat enimmäkseen yrityksiä 
(65%) tai kotitalouksia ja kuluttajia (24%). Yrityksistä yhdeksän prosenttia ilmoit-
taa, että heidän pääasiallisia asiakkaitaan ovat  kunnat tai muut julkiset yksiköt. 
Kolmella prosentilla pääasialliset asiakkaat ovat joitakin muita, kuten taloyhtiöitä 
tai pankkeja.

Tutkimukseen osallistuneita yrityksiä edustavat vastaajat ovat enimmäkseen toi-
mitusjohtajia (83%). Vajaa kymmenes vastaajista toimii muussa yrityksen ylimmän 
johdon tehtävissä. 

Yrityksistä reilu kolmannes on perustettu 2006–2007 (36%), 27 prosenttia vuosina 
2004–2005 ja 21 prosenttia vuosina 2008–2009. Vuonna 2003 tai aiemmin perus-
tettuja on tutkimusaineistossa 16 prosenttia. Suurin osa yrityksistä on osakeyhti-
öitä (69%). Toiseksi eniten on toiminimellä toimivia (24%) ja kolmanneksi avoimia 
yhtiöitä tai kommandiittiyhtiöitä (8%). Osuuskuntia vastaajissa on kaksi kappaletta 
(0,3%).

Yritystoiminta on useimmiten alkanut yrittäjän omasta liikeideasta (72%). Moni 
on aloittanut toiminnan myös yritysoston tai liiketoimintaoston kautta (10%) sekä 
alkuperäisen toiminnan muuttuessa (5%). Osa yrityksistä on saanut alkunsa fran-
chise-periaatteella tai muuten valmiilla liikeidealla (3%) sekä sukupolvenvaihdok-
sen kautta (1%). Yrityksistä 64 prosenttia arvioi yrityksen kasvavan lähitulevaisuu-
dessa ja 32 prosenttia arvioi yrityksen pysyvän ennallaan. Toiminnan supistumiseen 
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lähitulevaisuudessa uskoo puolestaan neljä prosenttia ja lakkauttamiseen muutama 
vastaaja (1%).

Yrityspalveluorganisaatioiden edustajia tutkimusaineistossa on mukana 311 hen-
keä (29%). Yrityspalveluorganisaatioista 14 prosenttia sijaitsee Uudellamaalla, 10 
prosenttia Pirkanmaalla, 9 prosenttia Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa 
sekä Keski-Suomessa 7 prosenttia. Muista maakunnista on pienempiä osuuksia 
edustettuina.

Organisaatioista 37 prosenttia on TE-toimistoja, 22 prosenttia seudullisia elinkei-
noyhtiöitä tai vastaavia, 14 prosenttia TE-keskuksia, 13 prosenttia Uusyrityskeskuk-
sia ja 10 prosenttia kuntia tai kunnan omia elinkeinoyhtiöitä. Neljä prosenttia vas-
tanneista yritysneuvojista edustavat muita organisaatioita. Yritysneuvojista suu-
rin osa on yritysneuvonnan asiantuntijoita (73%). Loput kuuluvat organisaation joh-
toon (27%).

Organisaatiot sijaitsevat enimmäkseen suurkaupungeissa tai maakunnan keskus-
kaupungeissa (45%). Reilu neljännes sijaitsee muussa isossa kaupunkitaajamassa 
(27%) ja neljännes kuntakeskuksissa (25%). Maaseudulla tai etäällä taajamista sijait-
sevia yrityspalveluorganisaatioita on tutkimusaineistossa kolme prosenttia.

6.2 Yritystoiminnan rahoittaminen

Yritystoiminnan rahoittamisessa käytetty vieras pääoma on suurimmaksi osaksi 
pankista (60%) ja Finnveralta (56%). Ulkopuolisilta sijoittajilta peräisin olevaa vie-
rasta pääomaa on käytetty 12 prosentissa yrityksistä ja muualta saatua pääomaa 
14 prosentissa. Starttirahaa haki 47 prosenttia vastaajista ja 79 prosenttia heistä 
myös sai rahoituksen. Vastaajista 21 prosenttia ilmoittaa käyttäneensä muuta rahal-
lista avustusta yrityksen alkutaipaleella, joka on saatu TE-keskukselta (66%), Teke-
siltä (15%) tai jostain muualta (34%). Vain muutamassa prosentissa tapauksista (3%) 
rahoitus on saatu yritystoiminnan taustalla olevaan keksintöön.

6.3 Yrittäjäominaisuuksien arviointi

Vastaajista 36 prosenttia on toiminut yrittäjänä jo ennen nykyisen yrityksen perus-
tamista. Hieman suurempi osuus vastaajista (39%) on osallistunut yrittäjäkoulutuk-
seen. Suurin osa yrittäjistä arvioi, että erityisesti ammatillinen osaaminen (88%), 
oman persoonallisuuden sopivuus yrittäjärooliin (80%), sekä talous- ja rahoitus, lii-
kejuridiikka ja verotusosaaminen (77%) ovat kehittyneet yrityksen käynnistämisen 
jälkeen. Enemmistö arvioi myös muiden yrittäjävahvuuksien parantuneen.

Tärkeimpinä ominaisuuksina yrittäjäksi ryhtyessä pidetään ammatillista osaa-
mista (65%) ja oman persoonallisuuden sopivuutta yrittäjärooliin (51%). Reilu kol-
mannes vastaajista pitää myös myynti- ja/tai markkinointiosaamista (36%) oleelli-
sena. Joka viides on sitä mieltä, että verkostoitumisen taidot tai olemassa olevat ver-
kostot on yksi tärkeimmistä ominaisuuksista yrityksen alkutaipaleella.
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6.4 Palveluiden tunteminen

Yrityspalveluorganisaatioiden palvelujen tunteminen 
(yritykset)

Yrityspalveluorganisaatioiden tunteminen yritysten keskuudessa on melko heikko. 
Kuuteen seitsemästätoista organisaatiosta yli puolet vastaajista ei ole lainkaan tutus-
tunut. Näitä ovat vähiten tunnetusta alkaen maaseutukeskukset (ProAgria), Keksin-
tösäätiö, Finpro, Yritys-Suomi –sivusto, teknologiakeskukset ja yrityshautomot.

Lähes kaikkien organisaatioiden kohdalla vähintään joka viides yrityksistä on 
tutustunut palveluihin, mutta ei asiakkaana. Ainoastaan verotoimisto poikkeaa 
tästä, sillä siihen asiakkaana on tutustunut hyvin 38 prosenttia vastaajista. Maa-
seutukeskuksiin puolestaan on tutustuttu muita heikommin, sillä niihin tutustu-
neita on vain 15 prosenttia vastaajista ja 80 prosenttia ei ole lainkaan tutustunut.

Parhaiten tunnettuja organisaatioita verotoimiston lisäksi ovat parhaiten tunne-
tusta alkaen yrittäjä- ja toimialajärjestöt (29% on tutustunut hyvin), TE-keskukset 
(25%), Finnvera (27%), TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) (17%) ja Mol.fi-sivusto 
(17%).

Arviot yritysten palvelutuntemuksesta 
(yritysneuvojat)

Yritysneuvojat arvioivat, että seitsemään seitsemästätoista palveluorganisaatioista 
yritykset eivät ole lainkaan tutustuneet. Näitä ovat heidän arvionsa mukaisesti vähi-
ten tunnetusta alkaen Finpro, teknologiakeskukset, keksintösäätiö, kauppakamarit, 
Tekes, yrityshautomot sekö maaseutukeskukset.

Parhaiten yritysten tuntemiksi yritysneuvojat arvioivat uusyrityskeskukset (arvi-
olta 33% yrittäjistä olisi tutustunut hyvin asiakkaana), Mol.fi –sivusto (31%), kunnan 
elinkeinoasiamies tai kunnallinen/seudullinen yrityspalveluyhtiö (31%), TE-toimis-
tot (ent. työvoimatoimistot) (30%) ja viidentenä verotoimisto (19%).

Yritysneuvojat arvioivat kunkin palveluorganisaation kohdalla, että vähintään 
noin joka kymmenes yritys on tutustunut niihin, mutta ei asiakkaana. 

Arviot yritysten palvelutuntemuksesta: vertailu 
vastaajaryhmittäin

Todellisuudessa yrityksiä, jotka eivät ole lainkaan tutustuneet palveluorganisaatioi-
hin, on suurempi osuus vastaajista kuin yritysneuvojat arvioivat. Samoin organisaa-
tioihin hyvin asiakkaana tutustuneita. Yritysneuvojat arvioivat, että todellista use-
ampi yritys olisi ollut organisaatioiden asiakkaana, mutta eivät tuntisi niitä hyvin.

Suurimpia eroja yritysneuvojien arvioissa todelliseen tilanteeseen vastanneiden 
yritysten osalta ovat kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen/seudullinen yritys-
palveluyhtiö (yritysneuvojat arvioivat tunnettuuden keskimäärin +1,0 yksikköä kor-
keammaksi), uusyrityskeskukset (+0,7), TE-toimistot (+0,8) ja Mol.fi –sivusto (+0,6). 
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Yrittäjä- ja toimialajärjestöjen kohdalla neuvojat arvioivat tunnettuuden keskimäärin 
-0,6 yksikköä heikommaksi kuin mitä yritykset keskimäärin vastasivat tuntevansa.

Taulukko 7. Arviot yritysten palvelutuntemuksesta: vertailu vastaajaryhmit-
täin Asteikko: 1= ei ole lainkaan tutustunut, 2= on tutustunut, mutta ei asiak-
kaana, 3=on ollut asiakas, mutta ei tunne kovin hyvin, 4=on asiakkaana tutus-
tunut hyvin.

Neuvojien oma palvelutuntemus

Yritysneuvojat arvioivat itse tuntevansa yrityspalveluorganisaatioista parhaiten TE-
toimistot (keskiarvo 3,6 asteikolla 1=erittäin huonosti … 4=erittäin hyvin), TE-kes-
kukset (3,6) kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen/seudullinen yrityspalveluyh-
tiö (3,6), Mol.fi –sivusto (3,4) sekä uusyrityskeskukset (3,4).

Heikoimmin he arvioivat tuntevansa heikoiten tunnetusta alkaen Finnpro (2,3), 
teknologiakeskukset (2,3), Keksintösäätiö (2,5), maaseutukeskukset (2,5) sekä kaup-
pakamarit (2,7) ja Tekes (2,7).

Palvelut, joita omalla toimialueella ei tarjota 
(yritysneuvojat)

Kutakin yritysneuvojaa pyydettiin luettelemaan, mitä yrityspalveluita heidän toimi-
alueellaan ei tarjota. Reilu puolet yritysneuvojista vastasi, että heidän toimialueel-
taan puuttuu Finpro (53%). Lähes puolet ilmoitti, että heidän toimialueeltaan puut-
tuvat uusyrityskeskukset (48%), Keksintösäätiö (48%) ja/tai teknologiakeskukset 
(46%). Useimpien toimialueelta löytyy TE-toimisto (96%), yrittäjä- ja toimialajärjestö 
(96%), koulutusorganisaatio (96%) ja/tai kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen/
seudullinen yrityspalveluyhtiö (95%).

 TOIMINNAN TEKIJÄT

uusyrityskeskukset
kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen / seudullinen yrityspalveluyhtiö
TE-keskukset
TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) 
maaseutukeskukset (ProAgria)
verotoimisto
Finnvera
yrittäjä- ja toimialajärjestöt
kauppakamarit
koulutusorganisaatiot
yrityshautomot
Tekes
teknologiakeskukset
Finpro
Keksintösäätiö
Yritys-Suomi -sivusto (internet) 
Mol.fi -sivusto (internet) 

Keskiarvo

Keskiarvo
N=1066

2,2
2,2
2,5
2,5
1,4
3,0
2,4
2,6
1,7
2,1
1,7
1,8
1,5
1,4
1,4
1,6
2,5

2,03

yritykset
N=755

2,0
1,9
2,5
2,3
1,3
3,1
2,4
2,8
1,8
2,2
1,7
1,9
1,6
1,5
1,4
1,5
2,3

2,01

yritysneuvonta
N=311

2,7
2,9
2,3
3,1
1,7
2,9
2,4
2,2
1,5
2,0
1,6
1,5
1,4
1,2
1,4
1,8
2,9

2,08
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Suurkaupungissa tai maakunnan keskuskaupungissa toimivien yritysneuvojien 
toimialueella ovat useimmat palvelut paremmin saatavilla kuin pienemmillä paik-
kakunnilla toimivien toimialueella. Vastaajien mukaan ainoastaan maaseutukes-
kuksia, kunnan elinkeinoasiamiehiä tai kunnallisia/seudullisia yrityspalveluyhti-
öitä on suurkaupunkialueilla tai vastaavissa hieman vähemmän kuin maaseudulla 
tai etäällä taajamista. Muissa isoissa kaupungeissa ja kuntakeskuksissa maaseutu-
keskuksia on yritysneuvojien toimialueilla kaikista vähiten. Eniten suurkaupungissa 
tai maakunnan keskuskaupungissa toimivien neuvojien toimialueilta puuttuvat uus-
yrityskeskukset, Finpro ja Keksintösäätiö, kuten pienemmiltäkin alueilta.

Muissa isoissa kaupunkitaajamissa sekä kuntakeskuksissa toimivien yritysneu-
vojien toimialueilta puuttuu eniten yrityspalveluorganisaatioita. Esimerkiksi maa-
seutukeskuksia, Finnvera, yrittäjä- ja toimialajärjestöt, koulutusorganisaatiot ja 
Tekes puuttuvat useammin näiltä alueilta kuin maaseudulta ja etäältä taajamista. 
Parhaiten näillä alueilla ovat ulottuvilla kunnan elinkeinoasiamiehet tai kunnalli-
set/seudulliset yrityspalveluyhtiöt ja TE-toimistot, kuten muillakin seuduilla. Maa-
seudulta ja etäällä taajamista puuttuvat useimmiten puolestaan uusyrityskeskukset, 
teknologiakeskukset, Finpro ja Keksintösäätiö.

6.5 Yksityisten yrityspalvelujen käyttö

Yksityiset palvelut, joita käytetty ennen yrityksen 
perustamista

Käytetyimpiä yksityisiä palveluita ennen yrityksen perustamista vastaajien keskuu-
dessa ovat pankkipalvelut (97%) ja vakuutusyhtiöiden palvelut (86%). Joka viides yri-
tys on käyttänyt ennen yrityksen perustamista tilitoimistopalveluita (20%) ja lähes 
yhtä moni juridisia- ja veropalveluita (19%). Muita käytettyjä palveluita ovat esimer-
kiksi konsultointi (15%) sekä mainos- ja markkinointipalvelut (14%).

Yksityiset palvelut, joita käytetty yrityksen 
perustamisen jälkeen

Yrityksen perustamisen jälkeen käytetyimpiä yksityisiä palveluita ovat edelleen 
pankkipalvelut (98%) ja vakuutusyhtiöiden palvelut (95%). Muiden yksityispalvelui-
den käyttö lisääntyy suhteessa yrityksen perustamista edeltävään aikaan. Tilitoimis-
topalveluita on tässä vaiheessa käyttänyt jo suurin osa yrityksistä (85%), samoin mai-
nos- ja markkinointipalveluita (38%) sekä juridisia- ja veropalveluita (55%). 

Tyytyväisyys käytettyihin palveluihin

Käyttämistään yksityisistä palveluista yritykset olivat tyytyväisimpiä juuri käyte-
tyimpiin palveluihin eli tilitoimistopalveluihin (8,2 asteikolla 4=en lainkaan tyytyväi-
nen … 10=erittäin tyytyväinen), pankkipalveluihin (8,0) sekä vakuutusyhtiöiden pal-
veluihin (7,6). Tyytymättömimpiä vastaajat olivat luokkaan ”muut palvelut” kuuluviin 
palveluihin (6,6). Näitä olivat muun muassa koulutuspalvelut, tietoliikennepalvelut, 
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vakuutusmeklaripalvelut, urakointi, laskutus- ja perintäpalvelut sekä ulkoistetut 
myyntipalvelut.

6.6 Julkisten yrityspalvelujen käyttö

Julkiset palvelut, joita käytetty ennen perustamista

Julkisista palveluista yritykset ovat käyttäneet ennen yrityksen perustamista eniten 
verotoimistoa (57%), Mol.fi –sivustoa (32%), TE-keskuksia (27%), TE-toimistoja (25%) 
sekä uusyrityskeskuksia (23%). Vähiten käytettyjä vastanneiden yritysten keskuu-
dessa ovat maaseutukeskukset (2%), Finpro (2%), Keksintösäätiö (3%) sekä luokkaan 
”Muu” kuuluvat palvelut, kuten tilitoimisto ja sosiaalipalvelut (Kela). Muutama vas-
taaja ilmoitti myös, ettei ollut käyttänyt mitään palvelua.

Tyytyväisyys ennen perustamista käytettyihin julkisiin 
palveluihin

Tyytyväisimpiä vastaajat olivat ennen yrityksen perustamista käyttämistään palve-
luista Mol.fi –sivustoon (7,6 asteikolla 4=en lainkaan tyytyväinen … 10=erittäin tyy-
tyväinen). Myös Finnveraan (7,5) ja verotoimistoon (7,5) oltiin varsin tyytyväisiä. Kou-
lutusorganisaatiot, uusyrityskeskukset ja TE-keskukset saivat arvosanan 7,3.

Heikoimmat arvosanat vastanneiden yritysten keskuudessa saivat Finpro (5,9), 
luokka ”jokin muu” (5,9) sekä maaseutukeskukset (5,9).

Julkiset palvelut, joita käytetty perustamisen jälkeen

Yrityksen perustamisen jälkeen yhä suurempi osuus vastaajista (72%) on käyttänyt 
verotoimiston palveluita. Myös TE-keskuksen palveluiden käyttö lisääntyy yrityk-
sen perustamisen jälkeen (43%). Saman verran käytetään yrittäjä- ja toimialajärjes-
töjen palveluita (44%). Finnveran palveluita on käyttänyt perustamisen jälkeen 37 
prosenttia vastaajista ja TE-toimiston palveluita 28 prosenttia. 

Vähiten käytettyjä tässä vaiheessa ovat edelleen maaseutukeskukset (2%), luokka 
”Muu” (2%), Finnpro (5%) sekä lisäksi Keksintösäätiö (4%). 

Tyytyväisyys perustamisen jälkeen käytettyihin 
julkisiin palveluihin

Yrityksen perustamisvaiheen jälkeen vastaajat ovat olleet kaikista tyytyväisimpiä 
Finnveraan (7,9 asteikolla 4=en lainkaan tyytyväinen … 10=erittäin tyytyväinen) 
sekä yrittäjä- ja toimialajärjestöihin (7,8). Verotoimisto (7,8), koulutusorganisaatiot 
(7,7) ja Mol.fi –sivusto 7,6) ovat edelleen tässä vaiheessa olleet niiden palveluiden jou-
kossa, joihin yritykset ovat olleet tyytyväisimpiä. Uusyrityskeskusten (7,1) suosio sen 
sijaan laskee hieman perustamisvaiheen jälkeen.

Finpro (6,0) ja maaseutukeskukset (5,9) saavat myös perustamisvaiheen jälkeen 
heikoimpia arvosanoja.
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Mitä tulisi painottaa palvelukanavia kehitettäessä? 
(yritykset)

Vastanneiden yritysten mukaan palvelukanavia kehitettäessä tulisi painottaa erityi-
sesti henkilökohtaisia tapaamisia. Puolet vastaajista (49%) on sitä mieltä, että tapaa-
miset ovat tärkein palvelukanava ja reilu viidennes, että se on melko tärkeä palvelu-
kanava. Lähes kymmenes vastaajista on sitä mieltä, että se on vähiten tärkeä kanava 
nuoria yrityksiä palveltaessa.

Toiseksi tärkeimmäksi palvelukanavaksi kaikkien vastausten perusteella nou-
see verkkopalvelut internetissä ja sähköpostiviestintä. Kolmasosa vastaajista on 
sitä mieltä, että se on tärkein palvelukanava ja reilu kolmannes pitää sitä melko 
tärkeänä. Vain viisi prosenttia katsoo, että tämä palvelukanava on vähiten tärkeä.

Kolmanneksi tärkeimmäksi palvelukanavaksi muodostuu puhelinpalvelu, jota 64 
prosenttia vastaajista pitää tärkeimpänä tai melko tärkeänä. Kirjallisuutta ja esit-
teitä pidetään vähiten tärkeänä (45%). Vastanneista yrityksistä kuusi prosenttia 
pitää näitä tärkeimpänä palvelukanavana.

Mitä yritysten mielestä tulisi painottaa palvelukanavia 
kehitettäessä (neuvojat)

Yritysneuvojat arvioivat yritysten vastauksiin nähden henkilökohtaisten tapaamis-
ten tärkeimmän roolin oikein. He kuitenkin uskovat, että jopa 84 prosenttia yrityk-
sistä pitäisi sitä kaikista tärkeimpänä. Neuvojat arvioivat muidenkin palvelukana-
vien tärkeysjärjestyksen samanlaiseksi kuin tutkimukseen osallistuneet yrittäjät 
omasta näkökulmastaan ovat arvioineet. Kuitenkin neuvojat ovat luokitelleet yri-
tysnäkökulmasta puhelinpalvelun sekä verkkopalvelun internetissä ja sähköposti-
viestinnän merkityksen vähäisemmäksi kuin yrittäjät itse.

6.7 Julkisten yrityspalvelujen sisältö ja 
kehittäminen

Palvelujen merkitys yrityksen eri kehitysvaiheissa 
(yrittäjät)

Yrityspalveluita pidetään merkityksekkäinä kaikissa yrityksen kehitysvaiheissa. Yri-
tykset ovat kuitenkin sitä mieltä, että palveluiden merkitys on kaikista suurimmil-
laan yrityksen perustamisvaiheessa (0–2 kuukautta perustamisen jälkeen) (arvo-
sana 8,6 asteikolla 4=ei lainkaan tärkeää … 10=erittäin tärkeää). Heti tämän vai-
heen jälkeisiä palveluita, yli kaksi kuukautta, mutta alle kaksi vuotta perustami-
sen jälkeen, pidetään toiseksi tärkeimpinä (8,4). Vasta näiden jälkeen, mutta lähes 
yhtä tärkeänä, pidetään palveluita ennen yrityksen perustamista (2–0 vuotta ennen 
perustamista) (8,2). Suunnilleen saman merkitysarvosanan saavat myös yrityksen 
voimakasta kasvua tukevat palvelut (8,1). Viimeisenä tärkeysjärjestyksessä ovat 
yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut (2–5 vuotta perustami-
sen jälkeen) (7,8). 
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Yritysten arvioidessa eri kehitysvaiheiden palveluiden merkitystä vastauksissa 
heijastuvat vastaajayrityksen nykyinen kehitysvaihe;  nuorimmat yritykset painot-
tavat alkuvaiheen palveluiden tärkeyttä vielä vanhempia yrityksiä enemmän. Yri-
tysneuvojat arvioivat kaikkien eri kehitysvaiheiden palveluiden olevan yrityksille 
vielä hieman tärkeämpiä, kuin mitä vastanneet yritykset itse katsovat niiden olevan.

Julkisten yrityspalvelujen onnistuminen (yrittäjät)

Yrittäjien näkemyksen mukaan julkiset yrityspalvelut ovat parhaiten onnistuneet 
yritystoiminnan perustamisvaiheen palveluissa (7,2 asteikolla 4=todella epäonnis-
tunut … 10=erittäin onnistunut) ja ennen yrityksen perustamista tarjotuissa pal-
veluissa (7,2). Lähes yhtä hyvin heidän mielestään on onnistunut yritystoiminnan 
käynnistysvaiheen palvelut (7,0). Yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämi-
sen palvelut (6,6) ja voimakasta kasvua tukevat palvelut (6,4) katsotaan heikoim-
min onnistuneiksi.

Neuvojat arvioivat yritysten näkökulmasta palvelut kokonaisuutena jonkin ver-
ran onnistuneemmiksi (ka. 7,7) kuin yritykset (ka. 6,8). Onnistumisjärjestyksen neu-
vojat onnistuivat arvioimaan samanlaiseksi kuin yrittäjät itse. Kuitenkin perustamis-
vaiheen palveluiden he arvioivat onnistuneen vielä hieman paremmin kuin ennen 
yrityksen perustamista tarjotut palvelut. Lisäksi he antoivat toiminnan vakiinnut-
tamisen ja kehittämisen palveluille sekä voimakasta kasvua tukeville palveluilla 
saman arvosanan (7,1).

Myös onnistumisarvosanoissa on hieman vaihtelua nuorimpien ja vähän van-
hempien yritysten välillä. Vuonna 2003 tai aiemmin perustetut yritykset antavat 
toiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palveluille (8,0) lähes yhtä hyvän arvo-
sanan kuin muidenkin kehitysvaiheiden palveluille (ka. 8,4). Myös voimakasta kas-
vua tukevat palvelut saavat hyvän muiden palveluiden kanssa samaa luokkaa ole-
van arvosanan (8,3). Sen sijaan nuorimmat yritykset (2008–2009 perustetut) anta-
vat kahden edellisen kehitysvaiheen palveluille heikoimmat arvosanat, mikä johtu-
nee siitä, että niissä ei ole vielä kokemusta näistä palveluista.

Kuiluanalyysi: palvelujen merkitys ja onnistuminen 
(yritykset)

Kuiluanalyysin perusteella kriittiseksi yritykset arvioivat yrityksen voimakasta kas-
vua tukevien palveluiden tilan (-1,7; kriittisiä tekijöitä ovat kuiluarvosanan -1,7 tai 
heikomman saaneet palvelut). Parantamisen varaa olisi annettujen arvosanojen 
mukaan yritystoiminnan käynnistysvaiheen ja perustamisvaiheen palveluissa (-1,4; 
parantamisen varaa tekijöitä ovat -1,3–1,6 arvosanan saaneet).

Parhaiten onnistuneiksi suhteessa palveluiden tärkeyteen yritykset arvioivat 
ennen yrityksen perustamista tarjotut palvelut (-1,1; onnistuneita tekijöitä ovat arvo-
sanan -1,2 tai paremman saaneet) sekä toiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen 
palvelut (-1,2).
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Yritysneuvojien antamat arviot yritysten näkökulmasta luokittelevat kuiluanalyy-
sin mukaan käynnistysvaiheen ja sen jälkeisten kehitysvaiheiden palvelut yrityspal-
veluiksi, joissa olisi parantamisen varaa. Onnistuneiksi heidän antamansa arvosanat 
luokittelevat ennen perustamista ja perustamisvaiheessa tarjotut palvelut.

Kun verrataan kuiluarvosanoja yrityksen perustamisvuoden mukaan, kaikkein 
kriittisimpiä ovat ne, jotka ovat toimineet neljästä viiteen vuotta. Nuorimmat yri-
tykset (alle kaksi vuotta toimineet) sen sijaan luokittelevat kaikkien muiden kehi-
tysvaiheiden palvelut onnistuneiksi, paitsi voimakasta kasvua tukevat palvelut. Jäl-
kimmäisissä heidän näkemyksensä mukaan olisi parantamisen varaa. Neljä vuotta 
tai kauemmin toimineet yritykset luokittelevat voimakasta kasvua tukevat palve-
lut kriittisiksi.

Osa-alueet, joilla julkista yrityspalvelua ennakoidaan 
tarvittavan (yritykset)

Reilu puolet tutkimukseen osallistuneista yrityksistä arvioi jatkossa tarvitsevansa 
julkista yrityspalvelua rahoituksessa, taloudessa ja laskentatoimessa. Yhteistyössä 
ja verkostoitumisessa sekä alihankinnassa julkista yrityspalvelua arvioi tarvitse-
vansa 38 prosenttia vastaajista. Noin kolmannes tarvitsee palveluita markkinoin-
nissa ja myynnissä ja hieman pienempi osuus henkilöstö kehittämisessä sekä kou-
luttamisessa. Joka neljäs yrityksistä ennakoi tarvitsevansa julkista yrityspalvelua 
tuote- tai palvelukehityksessä sekä laadussa ja tuottavuudessa. Joka viides puo-
lestaan viennissä ja kansainvälistymisessä sekä tietojärjestelmissä liiketoiminnan 
tukena.

Vähiten palvelua ennakoidaan tarvittavan tuotannon ja materiaalitoimintojen 
osa-alueella (4%) sekä johtamisessa (10%). Kymmenesosa vastaajista katsoo, että 
heillä ei ole kehittämistarpeita millään osa-alueilla.

Syyt, miksi nuori yritys ei aina saa tarvitsemaansa 
palvelua

Sekä yritykset että yritysneuvojat ovat sitä mieltä, että useimmiten nuori yritys 
ei aina saa tarvitsemaansa palvelua yrittäjän ajan puutteen vuoksi. Yritysneuvo-
jista näin arvioi 73 prosenttia vastaajista ja yrittäjistä 40 prosenttia. Muita merkit-
tävimpiä syitä siihen, ettei palvelua saa ovat yritysten mielestä yrittäjän taloudelli-
set rajoitukset tai palvelun hinnoittelu (32%), palveluntarjoajan asiantuntemuksen 
puute (30%) sekä yrittäjän oma jaksaminen (27%). Neuvojien näkemyksen mukaan 
nuori yritys ei aina saa palvelua siksi, että kyseinen palvelu sijaitsee liian kaukana 
tai yritys ei ole löytänyt sitä (41%). Yrityksistä vain reilu kymmenes on tästä samaa 
mieltä. Muita tärkeitä syitä yritysneuvojien mukaan ovat palvelun tarjoajan resurs-
sien puute (40%), yrittäjän taloudelliset rajoitukset tai palvelun hinnoittelu (33%) 
sekä yrittäjän oma jaksaminen (29%).

Vähiten yrittäjät katsovat jäävänsä ilman tarvitsemaansa palvelua sen vuoksi, 
että yrityksellä olisi hallinnollisia ongelmia (1%). Yritysneuvojista 18 prosenttia 
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arvioi, että tämä syy olisi asian taustalla. Neuvojien näkemyksen mukaan vähiten 
vaikuttava tekijä olisi kielteisen päätöksen saaminen (9%) tai se, että kyseistä pal-
velua ei olisi (11%). Yrityksistä vastaavia syitä arvioi 25 prosenttia ja 24 prosenttia 
vastaajista.

Kuva 20. Syyt, miksi nuori yritys ei aina saa tarvitsemaansa palvelua.

Julkisten ja yksityisten yrityspalvelujen arviointi 
(yritykset)

Yrityksistä 60 prosenttia on täysin tai lähes samaa mieltä siitä, että yksityiset yri-
tyspalvelut ovat hyödyllisiä yritykselle. Lähes yhtä moni on täysin tai lähes samaa 
mieltä myös siitä, että yritys tavoittaa helposti tarvitsemansa palvelut (58%). Julkis-
ten yrityspalvelujen hyödyllisyydestä yritykselle on täysin tai lähes samaa mieltä 
hieman reilu puolet vastaajista. Reilu viidesosa vastaajista on täysin samaa mieltä 
siitä, että heillä on jossakin yrityspalveluorganisaatiossa luottohenkilö, jonka puo-
leen he voivat tarvittaessa kääntyä. Kuitenkin 36 prosenttia yrityksistä on täysin eri-
mieltä tästä asiasta ja 18 prosenttia hieman eri mieltä. 

Eniten vastaajat ovat täysin eri mieltä siitä, että yrityspalvelujen yhteydenpito yri-
tykseen olisi ollut riittävää perustamisenhetken jälkeen (38%). Kolmasosa on tästä 
väittämästä hieman eri mieltä. Suurin osa vastaajista on täysin tai lähes eri mieltä 
siitä, että yritysneuvojat kykenevät motivoimaan heitä yrittäjänä (75%).

Keskimäärin yritykset ja yritysneuvojat ovat yksimielisiä yksityisten yrityspal-
velujen osalta. He ovat hieman eri mieltä siitä, että yritykset tuntisivat yksityiset 
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yrityspalvelut riittävästi ja siitä, että yksityisten yrityspalvelujen hinta ja laatu olisi 
kohdallaan. Yksityiset yrityspalvelut nämä kaksi vastaajaryhmää kokee melko hyö-
dyllisiksi yrityksille.

Sen sijaan yritysneuvojat ovat enemmän samaa mieltä julkisia yrityspalveluita 
koskevien väittämien kanssa kuin yritykset itse. Ainoastaan siitä vastaajaryhmät 
ovat keskimäärin yksimielisiä keskenään, että yhteydenpito ei aivan ole ollut riit-
tävää yrityksen perustamishetken jälkeen. Eniten toistensa kanssa eri mieltä neu-
vojat ja yritykset ovat väittämästä, jonka mukaan yritysneuvojat ohjaavat panos-
tamaan tärkeimpiin kehittämiskohteisiin. Neuvojat ovat tästä väittämästä lähes 
samaa mieltä ja yritykset keskimäärin hieman eri mieltä. Sama eroavaisuus ryhmien 
välillä ilmenee väittämän kohdalla, jonka mukaan neuvojat antavat hyviä vinkkejä 
yhteistoiminta- ja verkottumismahdollisuuksista.

Uusien palvelumuotojen tarpeellisuus

Hieman yli puolet yrityksistä on sitä mieltä, että neuvonta yrityksen kriisitilanteessa 
olisi erittäin tarpeellinen uusi palvelumuoto. Lisäksi kolmasosa vastaajista pitää sitä 
melko tarpeellisena. Uudenlaisia tai nykyistä laajempia sähköisiä asiointipalveluita 
pitää erittäin tärkeänä 40 prosenttia vastaajista ja melko tärkeänä 46 prosenttia. 
Joka kolmas on sitä mieltä, että kehittämisprojektit yrityksille, kuten myynnin tuke-
minen, olisi erittäin tarpeellinen ja palvelumuoto.

Vähiten tarvetta yritykset katsovat olevan ajanhallintaan liittyvällä neuvonnalla 
ja palveluilla. Viidesosa vastaajista on sitä mieltä, että se on täysin tarpeeton palve-
lumuoto. Toisaalta, 14 prosenttia pitää sitäkin erittäin tarpeellisena.

Yritysneuvojat ja yritykset ovat keskimäärin samoilla linjoilla erilaisten uusien 
palvelumuotojen tarpeellisuudesta. Suurimmat erot ilmenevät kriisitilanteen neu-
vonnan ja ajanhallintaan liittyvän neuvonnan kohdalla. Yrityksen ovat keskimäärin 
sitä mieltä, että kriisineuvonta olisi melko tärkeää, neuvojat puolestaan arvioivat 
sen keskimäärin erittäin tärkeäksi. Ajanhallinnan neuvontaa yritykset eivät keski-
määrin pidä kovin tärkeänä, kun taas neuvojat ovat sitä mieltä, että se voisi olla yri-
tyksille melko tärkeää.
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7 Henkilökohtaisten 
haastattelujen yksityiskohtainen 
esittely

Henkilökohtaiset haastattelut kattoivat laaja-alaisesti yrityspalveluiden parissa 
työskentelevät asiantuntijat eri organisaatioista. Haastatellut tahot edustivat sekä 
kansallisia instituutioita että alueellisia ja paikallisia organisaatioita. Osan haas-
tatelluista henkilökohtaiseen toimenkuvaa kuului yritysneuvonta, osa puolestaan 
toimi alueellisten ja kansallisten toimintaympäristöjen kehittämisen johtotehtävissä. 

Selvityksessä henkilökohtaiset haastattelut tarjosivat monipuolisen tietolähteen. 
Aineiston korkea laatu ja haastateltujen konkreettiset ja kirkkaan näkemykset yri-
tyspalveluiden kehittämisestä olivat perusteita, joiden vuoksi selvityksessä pää-
dyttiin henkilökohtaiset haastattelut esittämään omana lukunaan. Haastattelut on 
pyritty jäsentämään dialogin muotoon. 

7.1 Teemahaastattelujen tarkoitus

Kyselytutkimusta täydennettiin teemahaastatteluilla, joita toteutettiin kaikkiaan 
14. Haasteltavina olivat suomalaista yrityspalvelujärjestelmää edustavat henkilöt 
muun muassa seudullisista yrityspalveluista ja niissä mukana olevista organisaati-
oista, työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalan organisaatioista, osaamiskeskus-
verkostosta, yrityshautomoista, uusyrityskeskusverkostosta sekä elinkeinoelämän 
järjestöistä. Haastateltavat henkilöt toimivat näiden organisaatioiden kehittämis- 
tai johtotehtävissä. 

Teemahaastatteluissa kohdennettiin huomio yrityksen perustamisvaiheen jälkei-
siin palvelutarpeisiin, noin 1-3 vuotiaisiin yrityksiin. Teemahaastattelun kuluessa 
haastateltavilla henkilöillä oli tilaisuus esittää näkemyksiään ja kokemuksiaan yri-
tyspalvelujärjestelmästä ja niiden henkilöstöstä, yritysneuvonnan sisällöistä ja pai-
notuksista, olettamistaan yrittäjäkohtaisista tarpeista, yrittäjyyden kitkatekijöistä 
sekä yrittäjyyden edistämisen hyvistä käytännöistä. Haastattelun lopuksi jokaiselta 
haastateltavalta pyydettiin ehdotuksia yrityspalveluiden kehittämiseksi ja ideoita 
uusiksi yrityspalveluiksi.

Teemahaastattelujen vastaukset on tarkoituksella kuvattu seuraavassa mahdol-
lisimman alkuperäisinä ja repliikinomaisina, jotta niistä välittyisi haastateltavien 
esiin nostamat, usein korostuneen erilaiset näkökulmat. Haastatellut henkilöt edus-
tivat kolmea päänäkökulmaa: yrityksiä, yritysneuvontaa ja yhteiskuntaa, joten tutki-
muksen tulokseksi muodostui erilaisten vastausten kokoelma. Seuraavissa luvuissa 
on kuvattu tutkimuksen tulokset. Viimeiseen lukuun on koottu tutkimuksen johto-
päätökset ja niistä nousevat suositukset.
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Vastaajien taustat ja näkökulma yrityksiin

Seuraavassa on kuvattu haastateltujen vastauksia heidän tarjoamistaan palveluista 
yrittäjille. Vastauksissa korostuu vastaajien erilaiset taustat ja palvelutarjonta.
•	 Edistämme varsinkin pienten yritysten syntymistä. Tarjoamme palveluita koko 

yrityksen elinkaarella, myös yrittäjyyskasvatusta.
•	 Palvelemme pääosin pk-yrityksiä, tietyin osin suuria yrityksiä lähinnä henkilös-

tökysymyksissä. Kaikkein tärkeimpiä kansantalouden kannalta ovat kasvulliset 
perheyritykset, sillä 90 % on töissä perheyrityksissä.

•	 Tärkeintä on että nuoret yritykset pysyisivät kannattavan liiketoiminnan uralla. 
Mahdollisesti niillä voisi olla myös kasvuhakuisuutta.

•	 Starttirahan tavoite on että yritys työllistäisi muitakin kuin yrittäjät. Toivoisimme 
yrityksiä, joille olisi uutta markkinarakoa.

•	 Meidän palvelumme nuorille yrityksille alkaa ennen perustamishetkeä. Mieles-
tämme yritys on nuori yritys vielä perustamisen jälkeen 5 vuotta. Mutta sen jäl-
keenkin kyllä palvellaan.

•	 Tarjoamme teknologialähtöistä yrityshautomotoimintaa. 
•	 Tavoitteenamme on saada yrityksiä sitoutumaan pidempiin yrityskehityshankkei-

siin, joiden kesto on jopa 2 vuotta. 
•	 Meillä on pelkästään nuorten yritysten näkökulma.
•	 Kohderyhmänämme ovat ensisijaisesti maaseudulla toimivat yritykset ja Manner-

Suomen maaseudun alueella olevat toimivat ja alkavat yritykset.
•	 Järjestämme alkavien yritysten neuvontaa: yritysidean arviointia, liiketoiminta-

suunnitelmien ohjausta, tulos ja tasesuunnittelua, yrityksen perustamisen käy-
tännön toimia. Tarkoituksenamme on myös kumppanuusmallin ylläpitäminen, 
jotta suhde ei päättyisi perustamisvaiheeseen, mutta taitaa olla kuten muillakin 
neuvontaorganisaatioilla että asiakkuus on liian löyhä sen jälkeen kun yritys on 
laitettu pystyyn. Jää asiakkaan eli yrittäjän varaan sen hoitaminen tuleeko hän 
uudelleen neuvontapalveluihin. Asiakkaan maksukyky ja halu on tietyllä tavalla 
rajallinen. Hän ei ole maksuhalukas jos palveluun ei ole ohjattu julkista rahoitu-
selementtiä. Silloin se ei kovin kiinnosta myöskään palvelujen tuottajia; ei yksityi-
siä eikä julkisia, jos ei ole ansainnan logiikkaa palveluille.  Jos ei ole asiakkaita, ei 
sille ole myöskään tuottajia. 

•	 Elämme erilaisilla kehittämishankkeilla. Olemme rakentaneet pitkäjänteisiä 
kehittämisohjelmia jotka eivät olisi henkilösidonnaisia.

•	 Ohjelmamme perustuvat tutkimuksen ja teknologian siirtoon yrityksille. Toinen 
painoalueemme on kasvuyritykset, toteutamme kasvuyrittäjyysohjelma Bioboos-
teria. Ostamme ohjelman avulla palvelua joka tukee niiden kasvua. Tähän tar-
koitukseen olemme rakentaneet asiantuntijapooleja. Yritykset hakeutuvat ohjel-
miimme julkisella hakujärjestelmällä. Me valitsemme ja karsimme ohjelmiin 
osallistujat.

•	 Yhteistyömme yritysten kanssa perustuu kasvun määritelmiin. Kohderyhmäämme 
ei ole aloittavat yritykset sinänsä. Sitä tehtävää hoitaa uusyrityskeskus ja se 
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pitää vastaanottoakin rakennuksessamme. Nuoriin yrityksiin liittyviä haasteita 
joissa voimme auttaa ovat: rahoitus, markkinointiin liittyvät haasteet, tuoteke-
hitykseen liittyvät ongelmat sekä kansainvälistymiseen liittyvät haasteet, kun 
markkina on maailma. Meillä on kansainvälistymisklinikka. Meidän roolinamme 
ei ole tehdä samaa kuin muut, vaan täytämme markkinapuutetta. Yritysneu-
vonta ei sinänsä ole meidän palvelumme, vaan olemme yrittäjyyden ekosystee-
min rakentaja. Olemme osakkuusyhteistyössä Techopolis Innopoliksen kanssa, 
jossa toteutetaan hautomotoimintaa.  Ohjaamme yrityksiä sinne, sillä se toimii 
meidän partnerinamme.

•	 Fokuksemme on saada yritykset kasvamaan ja kehittymään, kasvun ja kehitty-
misen näkökulma on olennaisena. Suomeen pitää syntyä riittävä määrä yrityk-
siä jotka työllistävät. Tarkoituksenamme on poistaa esteitä kasvun ja kehittämi-
sen osalta. Vaikuttamme laaja-alaisesti yritysten toimintaympäristöön Suomessa.

•	 Nuoret yritykset ovat oma ryhmänsä. Olennaista on se että niitä pitäisi saada 
kasvamaan ja työllistämään. Yritys ei sinänsä ole arvo, vaan sen tuottama lisä-
arvo, innovaatiot.

•	 Keskeisinä toimenpiteinä meillä on liikeideoiden kehittäminen. Tunnistamme kas-
vuyritysaihioita ja annamme niille enemmän rahaa ja myös liiketoimintaosaajia, 
haemme bisnesenkeleitä. Tavoitteenamme on, että kun yritys perustetaan niin 
parhaat perustetaan mahdollisimman hyvässä kunnossa. Niillä on oltava tiimi 
mukana ja Tekes-kelpoisuus, jotta näin saisivat mahdollisimman hyvin Tekesin ja 
Averan rahoitusta. 

•	 Olemme olleet rakentamassa verokannustimia bisnesenkeleille, koska heitä tarvi-
taan enemmän, ja jotta he voisivat sijoittaa suurempia summia. 

•	 Ei raha saa kasvua aikaiseksi, osaaminen oikeastaan on tärkeämpää. Yrittä-
jät eivät halua ottaa ulkopuolisia neuvoja tai osaamista ulkopuolelta. Se on Suo-
messa asenne, toimintatapa ja kulttuuri. Yksinyrittäjällä ei kasvua synny eikä 
kasvuyritystä. Kasvu syntyy tiimistä, ulkopuolelta tuleva osaaminen pitää mak-
simoida. Yrittäjällä pitää olla kova kokemus varsinkin kansainvälistymisen 
vaiheistuksessa. 

•	 Visionamme on että innovatiivisuus korostuisi, tavoitteenamme on saada inno-
vatiivisia yritysideoita ja jalostettua niitä yrityksiksi. Keinoina käytämme muun 
muassa tuotekehittäjän ammattitutkintoa, olemme mukana keksijänaiset -verkos-
tossa. Naiset ovat mukana verkostoissa ja voidaan tiedottaa tästä mahdollisuu-
desta. Tavallinen lahjatavarakauppa on helppo perustaa, mutta uuden tuotteen 
tai konseptin kehittäminen on vaikeampaa. 

•	 Yrityksiä on niin paljon, ettei yhteyksiä pystytä viemään henkilötasolle. Olemme 
kehittäneet erilaisia välineitä yhteydenpitoa helpottamaan. Muun muassa jul-
kaisemme Finnvera-Infoa, jonka eräänä kohderyhmänä ovat vähän aikaa toi-
mineet pienyritykset. Sen erikoisteemana viimeksi esiteltiin Finnveran ja uus-
yrityskeskuksen yhteistyötä.  Tämänlaisella tiedottamisella pyritään viemään 
tietoa yrittäjille. Sen postituslistalla ovat muun muassa: tilitoimistot, pankkien 
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rahoituskontaktihenkilöt, TE-keskukset, Suomen Yrittäjät ja niiden aluejärjestöjen 
puheenjohtajat ja edelleen paikallisjärjestöjen puheenjohtajat, tiedotusvälineet, 
Tekesin henkilöt, uusyrityskeskukset ja Sekes -tyyppiset organisaatiot.

•	 Olen ollut pitkään Kuopiossa yksikön päällikkönä. Olin välillä yksityisellä sekto-
rilla, ja tulin takaisin vuonna 2001. Pääasiallinen työni on ollut alueverkoston eli 
TE-keskusten IKV-vastuualue eli innovaatiot ja kansainvälistyvä liiketoiminta-
vastuualue. ELYssä säilyy e-vastuualue jossa on IKV-ryhmä tai yksikkö. Resurssit 
alueverkostossa on 89 henkilöä. Päätehtäväni on alueverkoston ohjaus ja erinäi-
siä muita, kuten SUK-verkoston, Finnveran ja seudullisten yrityspalvelujen muo-
dostamassa hankkeessa ja TEM strategiatyössä.

•	 Tehtäväni on sisäisten toimintojen kehittäminen, sitä ennen olen ollut eri näkö-
kulmista yritysten rahoitus- ja asiantuntijapalvelutoiminnassa vuodesta 1992 läh-
tien, sitä ennen teollisuustaustaa ja omassa perheyrityksessä. Olen ollut PKT-sää-
tiön toiminnassa ja muissa pk-yritysen sidosryhmätyössä mukana. Oma näkökul-
mani on omien asiakkaiden kautta miten rahoituksen sisällöt vastaavat tarpeita, 
miten uusyrityskeskus voidaan kytkeä Tekesiin ja miten Tekes näkyy yhteistyö-
kumppaneiden kautta. Meillä ei ole turhia odotuksia, toisaalta tavoitteenamme 
on ettei jää tehottomuutta.

•	 Potkuri-organisaatiomme edistää kaikenlaista, varsinkin pienten yritysten syn-
tymistä. Olemme myös uusyrityskeskus. Meillä on paljon palveluja nuorille yri-
tyksille. Kaikki yrityksen tärkeät palvelukokonaisuudet on koottu tänne. Tehtä-
vänämme on auttaa nuoria yrityksiä, jotta ne ei mene nurin. Me pidämme paljon 
yhteyksiä täällä käyviin yrityksiin. 

Nuorten yritysten palvelutarpeet

Seuraavaan on koottu teemahaastattelujen kuluessa esitettyjä haastateltavien esit-
tämiä nuorten yritysten haasteita ja palvelutarpeita.
•	 Myynti ja markkinointi ovat keskeisimpiä ongelmia yrityksissä.
•	 Tuotekokonaisuuksien muodostaminen yrityksissä on haaste yrittäjälle.
•	 Yritysten suoraa seurantaa pitäisi kehittää.
•	 Jonkinlaista kummitoimintaa on oltava, yhteyshenkilö kenelle ilmoittaa miten 

menee.
•	 Yrittäjäasiakkaamme pyytävät usein rahaa. Neuvonnan pitää keskustella kui-

tenkin muustakin kuin rahasta: liikeideasta, ansaintalogiikasta, kassavirrasta. 
Pienenkin yrityksen on tehtävä liiketoimintasuunnitelma. Yritysneuvojan pitää 
kyseenalaistaa asioita yrittäjälle. 

•	 Yrittäjillä on tarpeita yrittäjätaidollisissa asioissa: taloushallinto, markkinointi, 
verkostot. Ammattitaito yrittäjällä on tavallisesti kunnossa. Osa yrittää tehdä kai-
ken itse, eikä mahdollisia kumppaneita tiedosteta.

•	 Yrittäjien palvelutarpeet eroavat. Kun tarpeet ovat erilaisia, on arvioitava mitä 
palveluita olisi hyvä järjestää. Asiakkainamme on usein suuriakin investointeja 
tehneitä yrittäjiä, kuten metalli-, hoiva-, hoito- ja hoitoaloilla. Investointivaiheen 



	 	 8080	 	 	 81

läpivienti on varmistettava että investoinnit pysyvät hallinnassa, silloinkin kun 
usein investointien arvo on ylittänyt roimasti suunnitelmat.

•	 Yrittäjät tarvitsevat henkistä tukea, myös liiketoiminnan kehittämiseen liittyviä 
erilaisia yrityspalveluja, jotka voivat liittyä markkinointiin, verotukseen, erilaisiin 
byrokratian kanssa toimimiseen, lupiin yms. Sparraajan merkitys ja toisten yrittä-
jien kokemukset ovat varsin tärkeitä. 

•	 Ongelmista suurin on se, että yrittäjä kokee että hänet jätetään yksin. 
•	 Yrittäjä tarvitsee henkilökohtaista yritysneuvontaa. Mentorointia, sparrausta, 

coachausta, tukihenkilöä. Valmennusta, taitojen opettamista; ”älä tee noin” eli 
hyvin käytännöllisiä taitoja. Tutor on enemmän oppilaitosmaailmassa käytetty 
termi.

•	 Yrityshautomopalveluita tarvitaan. Periaatteessa niitä on Suomessa runsaat sata, 
mutta niiden palveluvalikoima vaihtelee runsaasti. Vain pienellä osalla, joita on 14, 
on asiallisesti puitteet. Muut ovat enemmän toimistohotelleja. Periaatteessa hau-
tomoille on kysyntää. 

•	 Omistajanvaihdosneuvontaan on kasvava tarve. Riippuu kenen näkövinkkelistä 
katsotaan, onko aloittavan kannalta uusi yritys vaiko muuten vanha sinällään.

•	 Tarvitaan pidemmän aikajänteen rahoitusta jolla päästään kuolemanlaaksovai-
heen yli. Se on julkisen rahoituksen tehtävä.

Hyvät käytännöt ja niiden vastavoimat

•	 Yleensä nuorten yritysten palveluissa selvitään neuvonnalla. Neuvonnalla voi vai-
kuttaa yrityksen kasvunotkahdukseen perustamisen jälkeen.

•	 Alkavilla yrityksillä ei ole verkostoja. Toimivien yritysten verkosto on tärkeä 
aloittavalle.

•	 Uusyrityskeskus pyrkii estämään elinkelvottomien yritysten perustamista.
•	 Yrityspalveluista lähetetään yrityksille palvelukirje ja yhteystiedot.
•	 Kutsutaan aamukahveille toimialakohtaisesti, kalastellaan hankkeille osallistu-

jia, kerrotaan yrittäjille palveluista.
•	 Yritysharava haravoi palvelujen tarvitsijoita.
•	 Kehittämiskeskuksen laatujärjestelmän täydentäminen ja kehittäminen on tär-

keää sekä toiminnan jatkuva hiominen.
•	 Asiakaspalautteen käsittely on tärkeää.
•	 Pitäisi kehittää korkealaatuinen laatusertifioitu palvelujärjestelmä nuorille yrityk-

sille. Yksi brändi nykyisen usean sijaan, jolla vain yhdet nettisivut, yhdet markki-
nointimateriaalit jne.

•	 Silloin kun yritysidea ei ole vielä valmis, olisi luoville ihmisille paikallaan kehitellä 
yhteisellä alustalla yritystä, jossa idearaakile ja luova kehittäminen kohtaavat. 
Esim. Finlayson: Promoto.

•	 Eri neuvojatahojen fyysinen läheisyys on olennaista, tuo asiakaslähtöisyyttä kun 
eri neuvojat kommunikoivat jatkuvasti keskenään ja asiakkaalle on helppoa käyt-
tää eri neuvojia. Vaatii hyvin suunnitellun tilaratkaisun. Eri rakennukset eivät 
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hyviä, sama tila tärkeää. Seudullisten yrityspalvelujen ajatusmalli on erittäin 
hyvä.

•	 Uusyrityskeskusverkoston toiminta on varmasti yksi hyvä käytäntö. Toimii yhte-
näisesti, asiakkaat ovat tyytyväisiä. Kyky kohdata asiakas on verkoston vahvuus. 
Myös toimintatavat ovat käytännönläheisiä, perustuu sparrausajatteluun. Yksi 
ihminen tietää jotain, ei kaikkia asioita, käytetään muitakin asiantuntijoita. Kehit-
tynyt asiakaslähtöisesti, palautteen antomahdollisuus olemassa.

•	 Mielestäni uusyrityskeskusverkosto on erittäin hyvä käytäntö. Siihen liittyy yhden 
luukun periaate, liikeidean määrittely, sekä rahoituskelpoisuuslausunto starttira-
haa ja Finnveraa varten. Ehkä tämä on myös kansainvälisesti korkealla tasolla.

•	 Yrittäjäjärjestön tarjoamat palvelut ovat hyviä: tietoutta verotukseen, lainsäädän-
töön, sosiaaliturvaan ja eläketurvaan. Suosittelisin että yrittäjäjärjestöön pitäisi 
liittyä.

•	 Tilitoimistot. Olisi tärkeää että nuoret ulkoistavat ja eivätkä itse hoida paperi-
asioitaan kenkälaatikoissaan. Saatavilla on vero-, tili- ja muita palveluja.  Tilitoi-
mistoissa hoidetaan yrittäjälle kuuluvaa sellaista byrokratiaa johon tällä menee 
aikaa, mutta ammattilainen tekee sen sujuvasti ja nopeasti.

•	 Mentorointi on varsin hyvä käytäntö ja yrityskummitoimintakin. He tekevät työtä 
muualla valtakunnassa jossa Naisyrittäjyyskeskus ei toimi.

•	 Omistajanvaihdospalvelut voisivat olla uusia palveluita. Yritys, työntekijät ja työ-
paikat säilyvät.

•	 Kotimaisia hyviä käytäntöjä ei ole identifioidu, muita kuin uusyrityskeskukset. 
Kiehtoo yksityisen ja julkisen sektorin voimavarojen yhdistäminen.

•	 Keksintösäätiö on Tuoteväylällä kiinnittänyt huomiota alkavan yrityksen osaaja-
tiimiin. Johtotiimi, hallitustyöskentelyn tukeminen, liiketoiminnan osaajiin, busi-
nessenkelit, niiden hyödyntämiseen pitäisi keskittyä. 

•	 Olisiko Crazy Town –toimintamalli sopiva hautomomallin jälkeen? Ja yrittäjäjärjestö.
•	 Mikkelin malli, jossa toimijat tuntevat toisensa ja homma toimii: hyödynnetään 

läheisyyden ekonomiaa kun alue on oikean kokoinen. Skaalautuvuus alueen 
kokoon on olennaista. Call Centerit tai muut, jotka arvioivat kriittisestikin pien-
ten paikkakuntien ideoita. Yrittäjä ei myöskään usko yhden neuvojan tuomiota, 
vaan täytyisi saada tuomio useammalta. Ryhmän pitäisi arvioida ideaa.

Ongelmia, puutteita ja kehittämisehdotuksia

•	 TE/ ELY-keskusten tuotteistetut palvelut koetaan liian järeiksi ja kankeiksi nuo-
rille yrityksille. Tuotteistetut asiantuntijapalvelut ja rahoitus tulisi olla kattava 
mutta nyt se on hyvin sekava. Jos lasketaan että maassamme on 50 seutukun-
taa, on jokaisella oma malli. Jokaisella mallilla on oma rahoituspohja. Rahoitus on 
aivan sekaisin. Kaikki taistelevat olemassaolostaan ja palvelutuotteistaan. Rahaa 
ollut aika niukalti TE-keskuksella tuotteistettuihin palveluihin

•	 ELY-keskuksen ja yritysneuvonnan ongelma on järjestelmän pirstaleisuus. Ongel-
mana on koota kokonaisuus jota yrittäjä tarvitsee. Tuotteistetut palvelut eivät 



	 	 8282	 	 	 83

toimi, vaan tarvitaan vapautta. Yrittäjillä on erilaiset tarpeet, sitä ei ratkaise kaa-
vamainen palvelu. 

•	 TE/ ELY-keskuksen tuotteistetut palvelut ovat liian kalliita alkaville yrityksille. 
Tuotteita on liikaa, käyttökelpoisia nuorille yrityksille on ainoastaan 2-3. Yrittäjä 
priorisoi esim. myyntitehoon käytetyn ajan mieluummin omaan myyntiin.

•	 Toisaalta tuotteistuksista puuttuvat tietyt palvelut, esim. markkinatutkimus, 
rekisterihankinta. Lisäksi tarjotaan liian teoreettisia palveluita. Raha ei ole ainoa 
ongelma. 

•	 ELY-keskus ei voi samalla neuvoa ja rahoittaa.
•	 On myös byrokratiaa, aika monenlaisia lippuja ja lappuja pitää täytellä. Pitäisi 

voida täyttää vuorovaikutustilanteessa eikä etukäteen. Pitäisi voida täyttää 
vähemmän lappuja ja samoilla lapuilla useampia asioita. Mielestäni TE/ELY-kes-
kusten tukia ei haeta koska jo hakemiseen menee liikaa aikaa ja hakemisen tun-
nelma muodostuu lippujen ja lappujen täyttämisestä.

•	 Yritysseteli oli hyvä mutta sen toteuttaminen lopetettiin ministeriöstä tai muualta 
tulleiden määräysten perusteella.

•	 Markkinatuntemus on yrittäjän ongelma. Yrittäjä on kiinni työssä, eikä huomaa 
muita asioita.

•	 Neuvoja ei aina näe kaikkia asioita. Hankkeilla on tarkoitus korjata yritysneuvon-
nan puutteita. Toisaalta nykyinen hankehelvetti sallii liian sekavuuden ja kirjavat 
käytännöt valtakunnassa.

•	 Yritysneuvojia pitäisi olla riittävästi. Aika neuvontaan pitäisi saada nopeasti, eikä 
vasta 2–3 viikon päähän. Resurssipuutteet ovat suuret.

•	 Neuvontaresursseja pitäisi olla myös jo aloittaneiden yrittäjien neuvontaan. Start-
tirahan puolen vuoden perusvaiheen jälkeen pitäisi olla mahdollisuus 4 kk:n jat-
koon. Kun jatkoa haetaan on riittävä yritysneuvonta keskeistä.

•	 Neuvojan pitäisi olla koko ajan asiakkaan tavoitettavissa, verkon tai puhelimen 
välityksellä. Käytössä kuuluisi olla tsekkilista, varmistustoimenpiteet esimerkin 
omaisesti. Koko ajan seuranta ja mittaaminen on lähtökohtia. Neuvonnassa puo-
len päivän tapaamisia, puolen vuoden välein, 2-3 vuoden ajan. 

•	 Toimialojen yhdistäminen ja rajapintojen löytäminen ovat haasteita. Neuvonnan 
pitäisi hallita substanssialoja, asiantuntemusta ei välttämättä löydy sillä liiketoi-
minta muuntuu kaiken aikaa.

•	 Sähköinen maailma ja kansainvälistyminen edellyttävät uutta tietotaitoa jota 
neuvojilla ei välttämättä ole.

•	 Tarvittaisiin kummitoimintaa eli nimetty henkilö joka seuraisi 1-5 vuotta yrityksen 
kehittymistä, kertoisi tukimuodoista ja muusta saatavilla olevasta informaatiosta.

•	 Nuoren yrityksen asiantuntijapalvelujen tarpeen painotukset voivat vaihdella yri-
tyskohtaisesti. Joillakin markkinoinnin käynnistäminen tärkeä, mutta jos yrityk-
sen menestystekijä on tuotannon tehokkuus ja korkea laatu, voi painoarvo olla 
tuotannon käyntiinlähdön puolella. Pitää olla pelivaraa yrityskohtaisesti painot-
taa eri asioita.
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•	 Yrittäjät kyllä ymmärtävät investointien merkityksen, toimintaan sitoutuva raha 
on jo vaikeampi arvioida, kuten käyttöpääoma, verottajalle tarvittava raha jne. 

•	 Yritysneuvonnassa ei varsinaisesti puutteita, vähän hajallaan palvelut kuitenkin 
ovat. Yrittäjä joutuu aika monessa paikassa käymään yrityksen perustamisvai-
heessa ja tekemään ilmoituksia. Ehkä hänellä on epävarmuus, mistä saa tiedon? 
Kenen luo mennä milloinkin ja mistä saa mitäkin palvelua.

•	 Sekavuutta yrityspalvelujärjestelmässä on, että ne eivät ole riittävän helposti 
saatavilla ja yhden luukun periaatteella hoidettavia. Puuttuu polutusjärjestelmä. 

•	 Vaikka YritysSuomi-portaalia on kehitetty, on siitä tietoisuus lähes nolla. Profii-
lia pitäisi nostaa huomattavasti ja tehdä siitä opastava, ohjaava, neuvova, inter-
aktiivinen palvelujärjestelmä. Siihen pitää saada ryhtiä, sillä yrittäjät eivät tiedä 
siitä. Markkinointipanoksia lisää, palveluja pitäisi markkinoida enemmän google-
hakupalveluissa. Pitäisi ostaa rahalla ilmoitusnäkyvyyttä verkkopalveluissa, 
missä yrittäjät muutoinkin surffaavat. Oppilaitoksissa, joista tulee nuoria yrittä-
jiä, heille pitäisi kertoa YritysSuomi -palveluista. Sen tuotekehityspanokset ovat 
kovat mutta palveluista ei kerrota riittävästi. On luotettu että YritysSuomi -orga-
nisaatiot kertovat niistä itse. Harvalla kuitenkin se on edes näkyvillä omilla net-
tipaikoillaan. Pitäisi tehdä iso info, jota levitetään kaikille organisaatioille jatku-
vasti, myös niille jotka ovat palveluiden kohderyhmääkin.

•	 Yritys-Suomi-konsepti on hoidettu huonosti, myös Contact Center.
•	 Monella yrityksellä johtoa/ yrittäjää lähinnä on vain perhe; isäntä, emäntä, tytär, 

poika; tosi suppea. Ulkopuolisten henkilöiden asiantuntijoiden käyttö on liian 
suppea. Asiantuntijoiden pitäisi olla sertifioituja. Harmittaa se luottamuspuute 
joka ehkäisee markkinoilla toimimista, eli konsulttien käyttöä kun niillä ei ole 
sertifiointeja.

•	 Jos kysymyksessä nuoren yritystoiminnan lisäksi vielä nuori henkilö yrittäjänä, 
hänellä ei ole kontakteja.  Jos kokeneempi henkilö perustaa yrityksen, hänellä on 
jo verkostoja olemassa jotta voi tuottaa omia palvelujaan laajemmin. Miten nuori 
yrittäjä lähtee rakentamaan omaa verkostoaan? Toinen yrittäjä on yrittäjälle hyvä 
apu ja voi antaa vertaistukeaan.  

•	 Kun toimitaan erilaisten toimijoiden kanssa, voi miettiä mikä on kunkin asia-
kaspalvelualttius. Välillä saa aika tylyäkin palvelua. Se on kuitenkin henkilö-
riippuvainen tekijä ja on ikävää jos se liitetään johonkin yhteisöön. Tästä kuu-
lee palautetta paljonkin, että asiakas saa kokea olevansa tyhmä, ei osaa, idea 
ei ole hyvä, hänen taitoja ja kykyjä epäillään tai asiakaspalveluhenkilö ei osaa 
ohjata oikeille reiteille.  Aikaa menee hukkaan. Palveluja pitäisi kehittää tasa-
puolisemmiksi. Alkava yrittäjä on herkässä tilassa, hän jo muutoinkin koette-
lee omia kykyjään. Ei saisi latistaa persoonaa.  Asiakaspalveluhenkilön pitäisi 
osata erotella mikä on hänen oma henkilökohtainen mielipiteensä ja mikä tosi-
asioihin pohjautuvaa tietoa. 

•	 Innovaatiojärjestelmän arvioinnissa tuli esille että kaikki on rakennettu vain kan-
sallisista markkinoista ja markkinoille. Pelkkä vienti ei ole enää tästä maailmasta. 
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Kansainvälisyyden pitää näkyä. Nyt ollaan globalisaatiossa, pitää olla erivärisiä 
ihmisiä ja eripuolilta maailmaa. Kansallisuutta on nyt suojeltu: ei tänne saa tulla! 
Eikä ole tullut. 

•	 Tiimiytymistaito ja ryhmätyötaito ovat hukassa ja heikkous. Pitää olla kiinalai-
sia ja muita kansallisuuksia. Palveluyrityksissä pitää olla muita kansallisuuksia, 
ulkomaalaisia. Täydellistä tyhjiötä nyt, on vain suomalaisia. Sen vuoksi ei ole kas-
vuyrityksiä, on vain yksi Nokia. Ei riitä jatkossa. Tilanne on erilainen kilpailija-
maissa kun mukaan tulee Aasian alueen kasvavat maat. 

•	 Maahanmuuttajia pitää saada yrityksiin vaikka tilapäisesti. Ensimmäisessä 
vaiheessa kaikki esteet pitää karsia. Lainsäädännölliset esteet, viranomaisten 
omista toimista johtuvat esteet. Tuet ja muut ovat nyt vain suomalaisille tarkoi-
tettuja. Jos ne avattaisiin avarammin, pitää olla kannusteita myös muiden mai-
den kansalaisille.

•	 Finnveran suhdannelainat ovat hankalia nuoren yrityksen kannalta. Sitä saadak-
seen on pitänyt toimia kannattavasti. Ongelma tässä lamassa on, että nuorella 2 
vuotta sitten perustetulla yrityksellä ei ole positiivisesta kassavirrasta vielä riit-
tävästi näyttöä. Kaksi vuotta sitten perustetut yritykset eivät kestä yllätyksiä 
Taloustaantuma aiheutti sen, että aiemmin tehdyt laskelmat menivät pahasti 
metsään. Nuoren yrityksen on pystyttävä suunnitelmillaan vakuuttamaan rahoit-
tajat, kuten Finnvera. Sama kai koskee myös TE/ ELY-keskuksen kehittämis- ja 
investointitukia. 

7.2 Teemahaastatteluissa esitetyt hypoteesit

Haastattelujen kuluessa haastateltaville esiteltiin seuraavien otsikkojen mukaisia 
väittämiä, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa. 

Yritysneuvontajärjestelmässä on kapeikko aloittavien ja toimivien yritysten neu-
vonnan välillä
•	 Uusyrityskeskustoiminta toimii hyvin, sen jälkeen ehkä vähän lopahtaa.
•	 Kapeikko riippuu kuntatason panoksista.
•	 Ajoittain on tehty paikkauksia hankerahoituksella ja yli kaksi vuotta vanhoille 

yrityksille. Hankkeilla paikataan aukkoja. Enää ei ole olemassa kokonaisvaltaista 
”vanhaa kunnon elinkeinoasiamiestä” vaan nykyiset elinkeinoasiamiehet toimivat 
pallottelijoina ja koordinoivat erityispalveluihin.

•	 On kapeikko. Pirkanmaalla sitä paikataan Buustilla.
•	 Jatkotoimenpiteet ja seuranta ontuvat 1-3-5 vuoden päästä yrityksen perustami-

sesta. Kaikki asiakkaat ovat meille yhtä tärkeitä, kaikkiin paneudutaan yhtä pal-
jon. Väliseuranta on kuitenkin ongelma. Uusyrityskeskuksen ja kehittämiskeskuk-
sen välillä voisi olla vieläkin enemmän vuorovaikutusta.

•	 Jos prosessijohtaminen otetaan käyttöön ja prosessit hiotaan toimivaksi, ei pitäisi 
olla ongelmaa. Neuvontajärjestelmät ovat hyviä ja palveluja on riittävästi. Kaikkia 
toimialoja ei kuitenkaan voi palvella täysmääräisesti.
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•	 Puolen vuoden ja vuoden välinen vaihe on erittäin kriittinen.  Starttirahan pois jää-
dessä 6 tai 10 kk jälkeen yrityksen pitäisi tuottaa riittävästi toimeentuloa. Jos yri-
tys toimii 3 vuotta, sen jälkeen alkaa mennä helpommin…  Kapeikko on olemassa 
ja siihen pitää satsata.

•	 Puuttuu jatkoneuvonta joka ulottaa yrityksen elinkaarella 1-3 vuoteen ja siitä 
ylöspäin.

•	 Informaatiokatkos voi olla. Palveluita kyllä on tarjolla. Yrittäjät eivät vain tiedä 
niitä, mistä sen löytää.

•	 Mentorointiprosessissa ei tällaista katvealuetta ole.
•	 Nykyisessä järjestelmässä ei ole kapeikkoa, mutta toteutuuko yritysneuvonnan 

laatu seuraavassa organisaatioiden palveluketjussa: TE-toimisto + uusyrityskes-
kus + seudullinen kehittämisyhtiö + julkiset ja yksityiset rahoittajat. Mitä yrityk-
set saavat neuvonnassa, on kysymysmerkki? On suhtauduttava skeptisesto sii-
hen että laatu on vaihteleva koko ketjussa. Jos menet Pohjois-Karjalassa tai Hel-
singissä kysymään neuvoja, on erilaiset vastaukset. Laadun taso ei ole yhdenmu-
kaista. Ongelma on siinä että järjestelmän suunnittelijat eivät tiedosta tätä. Laa-
tua ei ole helppo mitata.

•	 Haluaako asiakaskaan voimakasta kummisetää, hän haluaa olla oman projek-
tinsa päällikkö. Hän ehkä kaipaa asiantuntijuuden täsmätuotteita, joita hän on 
omia tarpeitaan ajatellen identifioinut. Kuinka paljon paapomista julkiselta sekto-
rilta yritykset ylipäätään haluavat? 

•	 Tuotteistettu konsepti johtaa siihen että kun tuote on hoidettu, ei ole jälkihoitoa. 
Palvelua ei hoideta yrityksen elinkaarimallin mukaisesti. Kaikki palvelut keskit-
tyvät yksittäisiin asioihin. Ei ole olemassa kokonaispalvelua, kokonaisvaltaisuus 
puuttuu. 

•	 Uusyrityskeskukset ovat nyt löytäneet roolinsa. Myös nuorkauppakamaritoiminta 
on roolinsa löytänyt. 

•	 Olin mukana vuosia sitten ja harmittelin sitä kun uusyrityskeskusverkoston ja sen 
yhteistoimintajärjestön Jobs and Society:n rahoitus lähti hajaantumaan. Rahoi-
tusjärjestelmien takia on ollut hajaantumista. Siksi palvelut ja organisaatiot ovat 
niin erilaisia. 

•	 Yrityshautomotoiminnassa on puutteita. Kaikkialla niitä ei ole tai ne ovat aino-
astaan teknologisille yrityksille tarkoitettuja.  Muille aloille niitä vasta nyt niitä 
käynnistellään. Pitäisi pohtia miten eri alojen yritykset voisivat saada hautomo-
palvelut itselleen.

•	 On ongelma ja se on osittain inhimillistä ja johtuu organisaatioon nähden tehtä-
väuskollisuudesta.  Ei toisaalta voi pakottaa yhteen.

Yritysneuvontaa on tarjolla mutta sitä on rajoitetusti saatavilla

•	 Neuvontapalvelujen tarjontaa syntyy jos on kysyntää. Nyt tukielementit eivät 
ole kohdallaan. Maksukyky ja halu eivät ole alkavalla yrityksellä kohdallaan. 
Ehkä myöskään neuvonta ei osaa korostaa palvelujen hyötyjä. Mikroyrittäjät ovat 
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palvelukapeikossa. Sitten vasta kysytään apua kun on ollaan ongelmissa. Enna-
kointi on heikkoa.

•	 Tarvitaan yrityssetelin käyttöönotto. Se olisi täsmälääke tämmöiseen tarpeeseen. 
Eroja alueilla on. Sidoksissa siihen miten paljon kuntien elinkeinopolitiikassa on 
tehty. Kuntia on yli 300, TE-keskuksia vuonna 2009 oli 15, seutukuntia edelleen 
noin 50. Hallinnolliset rajat ovat määrittämässä myös palvelutarjontaa, jonka 
takia nämä eivät ole yhteneväisiä. Kunnallinen itsehallinto säätelee että pidetään 
omista asioista kiinni. Kyseessä on valtion ja kunnallisen elinkeinopolitiikan väli-
sistä suhteista ja sen aiheuttamasta pirstaleisesta järjestelmästä.  

•	 Aloittavien yrittäjien neuvonta on ilmaista. Myöskään myöhemmässä vaiheessa ne 
eivät ole liian kalliita. Miettiessäni tarvetta, hintaa ja laatua, tähän asetelmaan näh-
den ne ovat kohtuuhintaisia. Yrittäjällä ei ole aikaa niitä palveluita pohtia ja miettiä. 
Saatavuudessa saattaa olla ongelma, että yrittäjä ei löydä kontaktipintoja. Muun 
muassa nettiympäristöstä vaikea löytää. Pitäisi olla yhden napin painalluksella 
sellainen interaktiivinen osuus, josta yrittäjä löytää kaiken tarvitsemansa tiedon. 

•	 Yrittäjän ajanpuute on tekosyy: jos on hyvää koulutusta tai neuvontaa, syy 
osallistumattomuuteen ei voi olla ajanpuute. Alkava yrittäjä ei osaa priorisoida 
ajankäyttöään.

•	 Alueellinen kohdentuvuus voi olla ongelma Ruuhka-Suomen ulkopuolella. Kau-
punkikeskittymissä on paremmat mahdollisuudet. Palvelut ”jököttävät” täällä, ne 
eivät mene yrittäjän luokse. Netti ei välttämättä ratkaise kaikkea, ne vaativat hen-
kilökohtaista tapaamista. Netissä voidaan tehostaa tapaamista tai siirtää ”loppu-
huipennukset” sinne. Eroja on myös nettikäyttäjissä.

•	 Valtakunnallisesti seudulliset yrityspalvelut ovat melko kattavat, mutta voi olla 
alueellistakin ongelmaa. Kun palvelut ovat hajallaan, on löytämisessä ongelmia, 
varsinkin kun on paljon eri toimijoita ja eri nimiä. Äärettömän tärkeää on että pal-
velut ovat fyysisesti lähellä, kaikki jopa samassa rakennuksessa.

•	 Taloudelliset ja ajalliset ongelmat ovat suuremmat, maantieteelliset ongelmat 
pienemmät.

•	 Alkuvaiheen hyvin innovatiivisen idean kohdalla on ongelmia, sen realistisuus vai-
kuttaa, ja rahoittajaa ei välttämättä löydy.

•	 Neuvonnan tarvetta ei yrittäjä pysähdy miettimään. Yrittäjän ammattitut-
kinto hyvä, mutta miten yrittäjä vakuutetaan esim. tämän ammattitutkinnon 
hyvyydestä/tarpeellisuudesta, on ongelma. Ehkä mahdollisuuksia pitäisi enem-
män ”hehkuttaa”. Koulutuksiin osallistuminen vie aikaa, mikä on pois yrittäjän 
palkkapussista.

•	 Järjestäytymisaste on yrittäjillä alhainen, jota pidän suurena puutteena. Jos olisi-
vat järjestäytyneempiä, löytäisivät palveluja helpommin ja vaivattomammin. Jois-
sakin maissa, joissa yrityksen on pakko kuulua kauppakamariin, yrittäjät saavat 
sellaista tietoa jota voivat hyödyntää.

•	 Palvelujen saatavuuden kannalta pitäisi asettaa yrittäjille ehdoton järjestäytymis-
pakko.	
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•	 Ehkä eri maiden kesken on erilainen kulttuuritausta?
•	 Jos palveluista informoitaisiin enemmän, yrittäjä itse hyötyisi enemmän. Jos ei 

kuulu mihinkään järjestöön, ei tiedä mistä saisi mitään apua.
•	 Suurin syy on tietämättömyys ja aika. Yrittäjällä ei ole aikaa selvitellä järjestel-

män hajanaisuutta. Fiksut yrittäjät itse ovat ennakoivia. Yrittäjä itse elää tilaus-
kirjan mukaisesti.

•	 Pitää tunnistaa yritykset joille tietoa viedään. Perinteiset yritykset saavat huo-
mattavasti vähemmän huomiota ja palvelua Uudenmaan alueella kuin maakun-
nissa. Volyymit ovat niin erilaiset. Alueellisia eroja on tosi paljon.

•	 Tulee yrityskohtaisia erityistarpeita ja toimialakohtaisia tarpeita. Bioala on eri-
laista kuin digialat. Myös osaamispohja ja tutkimuspainotteisuus ovat eritasoisia 
eri aloilla. Jakelukanava on toisilla netti, joka heti on globaali. 

•	 Itse ollaan pitkään toimittu ja saatu hyvät kokemukset siitä, ettei olla rajauduttu 
liikaa. Oma osaamisemme on toimialaosaamista, substanssiosaamista, vahvaa 
tutkimuspuolen osaamista.  Asiantuntijamme ovat olleet globaalissa liiketoimin-
nassa. Heillä on tieteen taustaa ja kokemusperäisyyttä, on paljon tohtoreita ja 
tutkijoita. On olennaista, miten tehdään palvelu asiakkaalle ymmärrettäväksi ja 
toimivaksi. 

•	 Jos palvelukokonaisuus on hässäkkä, ei asiakas tiedä miten tehdä. Palvelut pitää 
tehdä ymmärrettäväksi, yksinkertaiseksi, toimivaksi.

•	 Se on osaltaan kemiaa, osaamista, matchaako vaikka tiedetään olevan hyvä 
tyyppi. Julkinen sektori helposti tarjoaa.  On se vaikeaa, ei täydelliseen systee-
miin koskaan päästä.

Yrittäjä ei löydä sopivaa partneria yrityksensä kehityksen tueksi

•	 Pääosan vastaajien mielestä palvelut ovat hajanaisia ja sekavia sekä projektimai-
sesti toteutettuja, mitkä ovat yrityspalvelujärjestelmän pääongelmia. On paljon 
eri organisaatioita ja yksittäisiä tuotenimikkeitä. Silti neuvontaresursseja tarvi-
taan alueilla lisää. 

•	 Toimijoiden pitää tuntea toisensa alueella myös henkilökohtaisesti, jotta verkosto 
toimii ja tämä ongelma vältetään. Alueella toimijoiden pitää tehdä saman pöydän 
ääressä palveluita. Kun alueet ovat riittävän muttei liian isoja, tunnetaan toiset 
ja kyetään yhteistyöhön.

•	 Peruslähtökohta on että ei ole kiinnostavaa tuottaa palveluita, jos palvelun tuot-
tajalla ei ole ansaintamahdollisuutta. Jos ajatellaan niin julkisia kuin yksityistä 
palvelun tuottajaa, on tuo porukka (0-3-vuotiaat yritykset) jäänyt liian vähäiselle 
huomiolle. Jonkinlaisen palautteen saamisen yrittäjä tarvitsee, neuvojan pitäisi 
tuntea neuvottavansa jotta pystyy antamaan konkreettista palautetta.  Voisi olla 
viisi lyhyttä tapaamista, voi olla vähemmänkin. Tapaamiset voidaan korvata säh-
köisellä, verkkopalveluun perustuvalla palvelulla. 

•	 Yksityiset palvelut eivät ole riittävästi tarjolla. On alueellisesti iso ongelma että 
julkinen ja yksityisen sektori kilpailevat keskenään, mikä syö yksityisen sektorin 
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kehittymisen. Julkisen sektorin tehtävänä on korvata markkinapuute. Tässä on 
alueiden välillä isoja eroja. Joillakin alueilla yksityinen markkina kyllä toimii. 

•	 Yrittäjäjärjestö toimii yrittäjälle tulkkina, mistä mitäkin löytyy.

Yrityksillä on eroja palvelutarpeissa

•	 Pitäisi olla standardipalveluita tarjolla silloin kun ongelmat ovat samanlaisia. On 
myös toimialakohtaisia erityistarpeita, jotka pienessä maassa ovat hankalampia 
järjestettäviä. Ei yrityspalveluja tarjoavia yrityksiä riitä joka lähtöön ja joka alan 
asiantuntijoiksi. Niillä on myös alueellisuus haasteena.

•	 Yhteneviä tarpeita on eniten markkinoinnissa, myynnissä, taloushallinnossa, eri-
tyisesti kassavirran ja rahoituksen riittävyydessä sekä kannattavuudessa. Eri-
tyistarpeet ovat toimialakohtaisia asioita. Yrityskohtaisia erityistarpeita on 
enemmän kuin yleisiä tarpeita. Toimialoilla on eroja ja yrityspersoonilla on eroja. 
Näihin eivät yleiset mallit pure, vaan yrityskohtaisuus.  

•	  Yrittäjä kaipaa myös verkottumista etenkin asiakkaiden, yhteistyökumppanei-
den ja alihankkijaryhmien kanssa, mutta myös muiden sidosryhmien kanssa, joita 
ovat muun muassa viranomaiset ja tiedotusvälineet. On henkisesti tärkeää, että 
on keskustelukumppani. 

•	 Lisähaasteena on, että jos yrittäjä on iältään nuori, nuoruus tuo myös rahoitustar-
peita, eikä nuorille ihmisille ole vielä kertynyt pääomaa. Lisäksi hän tarvitsee edel-
leen koulutusta ja sparrausta. Tämä on suurin ero vanhaan yrittäjään. 

•	 Tämän päivän uudet teknologiat voivat olla erityistarpeita. Toimialatuntemuk-
sen merkitys ei mielestäni ole niin iso. Sen sijaan tärkeää ovat tiedon johtaminen, 
management ja leadership.

•	 Markkina-alue voi vaikuttaa onko yritys- vai kuluttajamarkkinat, pitääkö löytää 
monta asiakasta vai riittääkö yksi, vai onko kahden asiakkaan varassa. Jos riit-
tävä liikevaihto saadaan muutamasta asiakkaasta ja sopimukset on saatu, voi-
daan jo keskittyä tuotantoon yms.

•	 Painotukset riippuvat liikeideasta ja luonteesta, markkina-alueesta, taloustilan-
teesta ja kumppanien luonteesta. Talouden suhdanteesta on myös paljon kiinni. 
Nousussa on parempi toimia kuin taantumassa.

•	 Erityistarpeet voivat liittyä tuotteeseen, palveluun, teknologiakehitykseen, muo-
toiluun, työvoiman hankintaan ja rekrytointiin, osaamisen hankintaan ym. Jokai-
nen yrittäjä on oma itsensä. Keskusteluyhteyden saaminen yrittäjään on oma 
probleemansa. Liiketoiminnan eri osa-alueet ovat lähtökohtaisesti samanlaisia. 
Käytännön sovelluksissa on eroavaisuuksia riippuen yrityksen luonteesta.

•	 Jos yritys on hyvin tieto- tai teknologiaintensiivinen ja tähtää markkinoille hyvin 
kapealla nichessä, tiedon tarve on aivan erityinen siihen nähden, joka tähtää pai-
kallisille markkinoille.

•	 Kuluttajamarkkinoilla on erilaiset osaamistarpeet kuin bisnes to bisneksessä, var-
sinkin tuotannollisessa toiminnassa tai alihankinnassa. Erilaista myös siltä osin, 
miten löytää uusia päämiehiä. Markkinointitapa ja kontaktointitapa ovat erilaiset.
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•	 Yrityksen koko määrittelee myös omat lähtökohtansa palvelutarpeille. Minkä 
kokoinen yritys on yhden, kahden, kolmen vuoden jälkeen? Tai minkälaiset ovat 
palvelutarpeet sen jälkeen kun yrityksessä on 50 henkilöä töissä? Siellä saattaa 
olla työnjohtoporrasta, muita erityisosaajia, vienti-, talous-, ynnä muita päälli-
köitä. Organisaatio voi olla täysin erilaiset. Tulee mieleen myös, että tarpeet halli-
tustyöskentelyn kehittämiseen muodostaa ongelmakentän niille yrityksille jotka 
nopeasti kasvaneita.

•	 Erityistarpeita on naisilla , maahanmuuttajataustaisilla, innovatiivisilla yrityk-
sillä jotka lähtevät keksintö edellä ja luovien alojen yrittäjillä, koska heillä koros-
tuu rahan saaminen projektiin.

•	 Luovan talouden alan yrittäjät on jo noteerattu, esimerkiksi verotus artisteilla. Se 
on freelancer-tyyppistä toimintaa. Osa on yritystoimintaa, osa työntekijän ja yrit-
täjän harmaalla välialueella.

Alueilla on hyviä käytäntöjä ja työntekijöitä yritysneuvontaan

•	 On kyllä, erityisesti uusyrityskeskuslaiset tuntevat toisensa.
•	 Pirkanmaalla asioita ei pantata organisaatioiden välillä. Näkyy hyvin TE/ ELY-

keskuksenkin toiminnassa. Muualla Suomessa asiat eivät mielestämme olleet 
yhtä hyvin, reviiriajattelu valtakunnallisesti ongelma organisaatioilla.

•	 Yksityiset konsultit saavuttavat vaihtelevasti yritykset ja konsulttipalvelutarjonta 
on kattavaa. Yksityiset konsultit mukana Pirkanmaan yrittäjien konsulttiverkos-
tossa ja Ensimetrillä konsulttiverkostot myös (konsultteja kilpailutetaan). Buustissa 
mukana konsultteja, se kilpailutti konsultteja, 106 asiantuntijaa valittiin eri alu-
eilta. Konsulteille tulee paljon neuvontakyselyjä, tuhansia. Ensimetri antaa kontak-
tit yksityisiin tarjoajiin, mene sinne ja sinne.. Jonkun on oltava ohjaamasssa nuoren 
yrityksen ja konsultin välillä toimintaa. Yrittäjien ei pitäisi etsiä keltaisilta sivuilta.

•	 Konsulttien laadussa on paljon eroja: ketkä on milläkin sektorilla erikoistuneita 
osaajia, pitäis olla hyvät profiilitiedot. Yritysneuvojien käytössä pitäisi olla hyvä 
konsulttirekisteri. Seuduittain vaihtelee, osataanko tarjota sopiva palvelu. Yritys-
neuvojakoulutus on ehdottoman tarpeellista. 

•	 Palvelutarpeet ovat erilaisia ulkomaalaistaustaisilla yrittäjillä. 
•	 Konsulttipalvelujen tarjonta on kattavaa, mutta laatu kirjavaa.  Kaikilla ei ole 

varaa konsultteihin, mutta TE-keskuksen tuotteistetuissa palveluissa kuitenkin 
huippukonsultteja on mahdollista saada edullisesti. Jos yrittäjällä ei ole varaa, 
pitäisi löytää liikekumppani, jolla on varaa panostaa tonni konsulttiin. Hyvien 
käytäntöjen siirtämisessä on parannettavaa. Nyt esimerkiksi eri neuvontaorga-
nisaatioilla on erilaiset tietojärjestelmät ja ovat asiakasrekisterit erillisiä, organi-
saatiot eivät saa vaihtaa tietoja keskenään. 

•	 Työhallinto ottaa aloittavat yritykset nykyisin paremmin huomioon, eli on muu-
takin kuin työnvälitys.

•	 Neuvonnan rahoitusmallit pitää saada toimiviksi. Jos saadaan rahoitus toimi-
maan, saadaan tarjontaa syntymään.
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•	 On paljon kiinni siitä, minne markkinoille yritys on itsensä asemoinut. Paikallis-
markkinoillakin toiminta on arvo sinänsä ja arvokas, jos se vähentää alueelta vir-
taavan rahan määrää. Osa toimii paikallismarkkinoilla. Nyt korostetaan ehkä lii-
kaakin vientiä. Maaseudun yritysten uusien innovaatioiden eteenpäin viemiseksi 
ei ehkä olla riittävästi hereillä. Muutamalla TE/ ELY-keskusalueella ollaan Tuote-
väylän ja niiden tiimeissä mukana, parannetaan asiakasohjausta sillä puolella. 
Tutkimuksen, koulutuksen, ja neuvonnan yhteistyö tuottaa tuloksia innovaati-
oiksi. Yliopistomaailmassa vaaditaan aika korkean luokan innovaatioita joita voi-
daan viedä eteenpäin, ammattikorkeakoulupuolella ollaan ehkä lähempänä yrit-
täjän arkea soveltamisessa ja kehittämisessä.

•	 Pitäisikö palvelu tuotteistaa? Olemme enemmän sillä mallilla että yritysseteli olisi 
joustavampi ratkaisu, kuin jäykkä tuotteistettu ja auktorisoitu palvelu, millä ei 
pelkästään tätä palvelutarvetta ratkaista.

•	 Yritysneuvonnan taso on varsin kirjavaa ja kokonaisuutena en antaisi sille hyvää 
arvosanaa. Myös konsulttipuolella on varsin kirjavaa tasoa. Ei ole syntynyt yksi-
tyistä palvelutarjontaa kunnolla. Julkisella vallalla olisi tehtävää synnyttää yksi-
tyistä palvelutarjontaa. Sitä syntyy avittamalla, kuten yrityssetelin avulla. Ei 
muuten ole riittävästi toimijoita konsulttipuolella. Hyvien käytäntöjen siirtämi-
sessä olisi parannettavaa, mutta se on vaikea kysymys. Organisaatiot kilpailevat 
keskenään tai ovat kateellisia. 

•	 Myös konsulttien taso on kirjavaa ja yritykselle aika kallista. Entä mistä löytää 
oikeat konsultit? On kuultu myös paljon kritiikkiä TEM-mallin tavasta auktori-
soida ja valita konsultit. Yrittäjä itse ei ole voinut valita konsultteja. Löytyykö PKT-
säätiöstä sopivampi konsulttitarjooma? Löytyykö sieltä konsultteja ja löytyykö 
maakunnista, vaikkapa Saarijärvelle pienyrittäjälle tarpeenmukaista konsulttia? 
Alkavalle ja pienyrittäjälle konsulttipalvelut ovat aika arvokkaita.

•	 Julkisten palvelujen resurssien lisääminen on mahdoton suunta, niitä on tarpeeksi. 
Niiden paremmalla kohdentamisella voidaan nostaa tehokkuutta. Projektimai-
sesti toimiessa eivät käytännöt siirry riittävästi. Vaihteleva rakenne seuduilla ei 
toimi, kun niitä ei siirry.

•	 Yksityiset palvelut eivät ole riittävästi tarjolla. On alueellisesti iso ongelma että 
julkinen ja yksityisen sektori kilpailevat keskenään, mikä syö yksityisen sektorin 
kehittymisen. Julkisen sektorin tehtävänä on korvata markkinapuute.

•	 Neuvojalla voisi olla taustallaan pari konkurssia. Hänen tulisi olla itse kokenut 
yrittäjänä. 

•	 Palvelualttiudessa on kyllä korjaamisen varaa. Usein kuulee asiakkaiden ohjaa-
van toisiaan: ”mene sen henkilön luo, se auttaa, älä mene sen luo, siitä tulee paha 
mieli.” Asiakaspalveluhenkilön pitäisi osata erotella mikä on hänen oma henkilö-
kohtainen mielipiteensä ja mikä tosiasioihin pohjautuvaa tietoa. 

•	 Yksityisissä yrityspalveluissa on eroja, miten on lähdetty kilpailutuksiin. Jos halu-
taan laajentaa yksityisten konsulttipalvelujen osallistumista, pitää parantaa 
kilpailutusta ja menetelmiä miten julkinen sektori yksityisiä palveluja hankkii. 
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Monelle pienelle konsulttiyritykselle kilpailutukset menevät ohi jos ei seuraa aktii-
visesti Hilmaa. Yksityisillä ei ole samat mahdollisuudet osallistua kilpailutuksiin.  

•	 Suomi on niin pieni maa, että voitaisiin tehokkaasti levittää hyviä käytäntöjä. 
Henkilökohtainen levittäminen on tehokkaampaa kuin netti ja se on välitön ja 
on eräs tärkeimpiä asioita. Tätä kautta voidaan vaikuttaa asenteisiin ja kehittää 
omistajuutta ja sijoittajien hyväksymistä, yrittäjyyskulttuuria ja kasvuyrittäjyys-
kulttuuria.  Pitää parantaa asenteita miten nähdä maailma ja globalisaatio, kehit-
tää kasvuyrityskulttuuria ja ulkomaalaisten haalimista.

Yrittäjän henkilökohtaisiin palveluihin kuten jaksamiseen ei ole 
kiinnitetty riittävästi huomiota

•	 Yrittäjät eivät tiedä mistä jaksamista tukevia palveluja löytyy. Kaikki maksulliset 
palvelut ovat pienyrittäjälle haastavia

•	 Vanhoilla ihmisillä on iän tuomaa jaksamisongelmaa. Verkostoituminen koke-
neiden yrittäjien kanssa auttaa… mentorointityppistä tms. Aluksi omat yrittäjä-
valmiudet kuitenkin mietittävä, sopiiko yrittäjäksi? Yritysidea ja yrittäjävalmi-
udet mietitään ensimetrissä ennen perustamista. Työ ja tehtäväsuuntautunei-
suus tärkeää + erilainen yrittäjyys vaati ihmiseltä eri ominaisuuksia. Idean pitäisi 
olla oikeassa suhteessa omiin yrittäjävalmiuksiin. Liikeidea, yrittäjä ja markkinat 
oltava tasapainossa. Jaksaminen: ammattitaito oltava, samoin yrittäjätaidot (eri-
laisia); kahta edellä mainittua voi ostaa. Itsellä on oltava yrittäjyys, siihen ei voi 
kukaan vaikuttaa, yrittäjyys on sinnikästä puurtamista.

•	 Suomen Yrittäjät on organisoineet valtakunnallisia hyvinvointipalveluja. Meillä-
kin työkalupakissa on hyvinvointityökaluja: ohjataan palvelunumeroihin, ei oo 
vielä seudullista palvelua kuitenkaan. Em. palvelut on kriisipalvelupuhelimia, seu-
rakunnat, mielenterveysseura jne.  ja ne koskevat aloittavia ja muitakin yrittäjiä.

•	 Jaksaminen kuuluu paljon sosiaaliturvan piiriin. Mielestäni yrityspalveluissa ei 
ole palvelutarvetta varsinaisesti jaksamiselle. Jaksamista pitää parantaa muilla 
keinoin. En rupeaisi tukemaan esim. yrittäjien liikuntaseteleitä, asiat ovat henki-
lön omalla vastuulla. Tietty sairastumisen turva pitäisi kyllä olla. Mielen ja kehon 
jaksamisen palveluihin en näe tarvetta, mutta mentorointiin ja sitä kautta spar-
raamisen tarpeeseen uskon. Rahan lisäksi olisi siis tärkeää keskustella yrittäjän 
kanssa muustakin.

•	 Vierihoidossa on aika tärkeä osa että alkava nuori yrittäjä kokee tietynlaisen tur-
vaverkon olemassaolon, luottamusta, rohkeutta itseensä ja onnistumiseen. Var-
maan kulkee käsikädessä taloudellinen ja henkinen jaksaminen. Jos syntyy kriisiy-
tymistä talouden puolella, se kumuloituu henkiselle puolelle masentumisena. Per-
soonakohtaisia eroja kuka stressaantuu ja kuka tekee kahta kovemmin töitä. On 
meillä niitä asiakkaita, joilla henkinen toimintakyky on lamautunut. Pitää päästä 
niistä yli  luottamaan itseensä ja taas puuttumaan käytännön asioihin.

•	 Kenen tehtävä puuttua henkisiin asioihin? Riippuu vaikeusasteesta, jos ollaan 
jo kriisiytymisvaiheessa. Suurin osa yritysneuvonnasta keskittyy talouden 
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näkökulmaan. Merkittävällä osalla neuvontaa ei ole valmiuksia kriisitymisen hoi-
toon, eikä psykologiseen, terapeuttiseen keskusteluun. Sitten kun tilanne helpot-
taa yrittäjä voi päästä toiminnallisella puolella eteenpäin. 

•	 ProAgrialla on Voimavarariihi-palvelumalli voimakkaasti laajentaville maaseutu-
yrityksille, jossa näkökulma on ennakoivasti jo ennen kasvuvaihetta. Arvioidaan 
henkisen kapasiteetin ja osaamisen riittävyyttä, tunnistetaan niitä jaksamisen 
näkökulmasta. Mietitään mihin ollaan menossa jos investointien kasvutavoitteet 
toteutetaan, miten tekemisen pitää muuttua kasvun myötä jotta ei ajauduta jak-
samisvaikeuksiin. Palvelussa arvioidaan myös miten jaksottaa työ ja perhe-elämä 
ja henkinen jaksaminen, jotta ei synny ongelmia. Ei estettä etteikö sama konsep-
tia voisi viedä muuhunkin yritystoimintaan.

•	 ProAgrialla on myös Maaseudun muutoksenhallinta –konsepti, jossa mittaillaan 
kykyjä, muutoksen hallintaa, motivaatioita.

•	 Vertaistuki, tapahtumat, verkostot ovat tässä tärkeimmät. Yrittäminen on yrittä-
mistä. Yrittäjyyteen pitää kylläkin kannustaa. Lähinnä korostaisin vertaistukitoi-
mintaa ja tapahtumia alueilla, niissä voi jutella toisten yrittäjien kanssa. Kokonai-
suutena varsin hyvin kunnossa. Yrittäjäjärjestöt toimivat sillä saralla. Kaikkihan 
eivät tule mukaan sellaiseen toimintaan koskaan.

•	 Pienyrittäjälle sairastuminen on hankalaa kun kassavirta loppuu. Naisyrittäjällä 
äitiyslomat ja vastaavasti isyyslomatkin on vaikea toteuttaa. Yrittäjän sosiaali-
turva on heikohkoa, ellei olematonta. Sitä kautta terveys ja henkinen vireys ovat 
vaarassa. Pitäisi olla vertaistukiryhmiä, joissa vaihtaa ajatuksia. Esimerkiksi 
taantuman yhteydessä on perustettu vertaistukijärjestelmä koko maahan. Yrit-
täjä joka on taantumassa ja taloudellisissa vaikeuksissa ja henkinen jaksaminen 
on tiukilla, voi hakea henkistä tukea, sparrausta, vertaistukea. Kun lama menee 
ohi, sitten ei varmaan vertaistukiryhmiä enää ole. 

•	 Jaksaminen ei alkavalla yrittäjällä ole ongelma. Yrittäjäominaisuuksiin pitäisi sen 
sijaan kiinnittää enemmän huomiota. Yrittäjämaista elämäntapaa ei ole ehkä 
mietitty: monelle uudelle yrittäjälle vieraita ovat sitoutuminen, uhrautuminen ja 
riskinotto.  

•	 Onko yrityspalvelujärjestelmässä oikein kompetenssiakaan? Yksittäinen pitkän 
linjan yritysneuvoja pystyy oman kokemuksensa perusteella arvioimaan yrittä-
jän henkilökohtaista osaamista ja persoonaa. Pitäisi kuitenkin olla osaamisel-
taan psykologi.

•	 Kun mennään henkilökohtaiselle tasolle, on äärettömän vaikeaa miten sanoa se 
asiakkaalle, jos epäillään henkilökohtaisia kykyjä. Voisi olla testityökaluja, joilla 
yrittäjä ainakin oppisi itsensä tuntemaan. Kuten soveltuvuustestejä. Sen tyyp-
pinen ehkä voisi olla mutta saattaa olla mahdoton toteuttaa, koska tarvitaan 
ammattilainen niitä tulkitsemaan. Löytyykö sellaista yhteenliittymää jotka tuot-
taisivat tällaista palvelua? Joita koulutetut yritysneuvojat voisivat käyttää?

•	 Tulee mieleen työterveyshuolto, tyky-toiminta ja vaikka liikuntasetelit. Yksityis-
yrittäjät ottavat harvoin itselleen tällaisia palveluita. Parannettavaa löytyisi. 
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Yrittäjän tarve työstä irrottautumiseen on vahva. Pitäisi osata irrottautua työstä. 
Joskus messupäiväkin voi virkistää ja olla poikkeus työssä puurtamiseen. Tai semi-
naarimatka, miniristeily ja jopa matkakin ovat keinoja joita yrittäjille suositellaan. 
Ei kukaan jaksa ympärivuoden paahtaa.

•	 Stressinsietoa, hallituksen työskentelyyn apua, tyyppiä työelämän kehittäminen 
ja johtaminen, jotakin esimerkiksi Sarasvuo-tyylisesti.

•	 Yrittäjäjärjestöillä on luonteva pelikenttä, kuten gaalailtoja joissa voidaan hauk-
kua kunnanjohtaja.

•	 TE/ ELY-keskuksissa on 15 tuotteistettua asiantuntijapalvelua mutta ei yhtään 
henkiseen puoleen. En kuitenkaan tunne mitä ovat työhallinnon puolen TE-toim-
iston valmiudet tähän. Voi epäillä että kynnys osallistua tällaiseen voi olla aika-
moinen, kustannukset ja muut huomioiden.

•	 Kansainvälistymiseen liittyvä osaamisen kehittämien, esimerkiksi Finpron kautta 
on korkeasti subventoitua.

•	 Vertaisryhmät ovat hyviä. Ei pelkästään jaksamisen kysymyksiä, vaan myös 
työnohjausmenetelmiä. Yrittäjäryhmien kokoamisella yrittäjät oppivat toisilt-
aan, he oppivat käytännön asioita. Puhutaan samoista ongelmista. Tässä viit-
taan hyviin käytäntöihin joita on toteuttanut Jyväskylän alueella Pirjo Suhonen. 

•	 Lyhyitä palveluita on tarjolla, kuten luentoja iltapäivä- tai ilta-aikaan on tar-
jolla. Kokonaisvaltaista palvelupakettia ei ole olemassa, jossa pitemmällä ajalla 
sisältönä olisi jaksamista, ajankäyttöä, perhe-elämän yhteensovittamista. On pal-
jon hankkeita, mutta ne ovat määräaikaisia ja loppuvat eivätkä luo kestävää 
pohjaa. Itsensä johtaminen, hyvinvointi ja henkinen puoli ovat tärkeitä.

•	 Jos yrittäjä lopettaa, siihen liittyy häpeää mutta niitä pitäisi pysytä purkamaan.
•	 Erittäin tärkeä minkälaisia verkostoja yrittäjällä on. Koulutus ja konsultointi 

eivät ole parhaita välineitä, tiedon siirto on niissä yhdensuuntaista ja perustuvat 
kouluttajan tai konsultin tietämykseen. Kuuntelijoita ja omien kokemusten jak-
ajia pitäisi olla enemmän. Taantuman aikana pitää olla hyvinvointiryhmiä kun 
taloudellinen puoli ahdistaa. Kokonaisvaltaista otetta tarvitaan, laaja-alaisem-
paa, mihin yhdistyy useampia teemoja: fyysisen, sosiaalisen, henkisen, psyyk-
kisen alan teemat.

•	 Tiimi ja hallitus pitää olla ja se toimii yrittäjän tukena. Saadaan systematiikka, 
joka pitää tehdä. Se pitää tehdä aikaisessa vaiheessa. On tärkeä asia henki-
nen kantti ja monipuolisuus ja laaja-alaisuus. On toisaalta ne diligent-arvioin-
nit. Ihmisten arvioinnit tulee mukaan viimeistään kun tulee ulkopuolisia sijoitta-
jia. Silloin pääkoppa tutkitaan ja kukaan ei laita rahaa jos viiteen kertaan ei yrit-
täjä mankeloida. Tiimin ja toimitusjohtajan perusteella tehdään sijoituspäätös.

Yrittäjän hallinnollinen taakka hankaloittaa yrityksen selviytymistä 
ja kasvuhalukkuutta

•	 Hallinnollinen taakka tulee siitä ettei ole halua ostaa palveluja ulkopuolelta tai ei 
ole riittävää liikevaihtoa ostaa tai palkata. 
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•	 Talouspalveluja on hyvin saatavilla. Taloushallinnon yms. hoitaminen tärkeää ja 
siihen pitäisi satsata heti alkuun. Yrityspalvelujen suosituslistalle haluavien olisi 
todennettava osaaminen (tutkinto, testi tms). 

•	 Hallinnollinen taakka näkyy eniten sinä, että tulorahoitus ei kestä palkkaamista 
ja yrittäjän on tehtävä kaikki itse. Jos palkattuja, se tuo uuden hallinnollisen ulot-
tuvuuden. Yrittäjän portaita: 1) yrittäjäksi ryhtyminen, 2) suurin päätös alun jäl-
keen: palkataan eka työntekijä… 3) kymmenennen työntekijän palkkaus, silloin jo 
alettava miettiä hallintoa enemmän ja organisaation pyöritys vie aikaa.

•	 Suomalainen piirre on, että byrokratia ja paperityö nähdään hankalana, vaikka 
se tuo hallitun yhteiskuntajärjestelmän. Vika on siis kansanluonteessa. Joissa-
kin maissa voi tehdä mitä vaan, mutta niissä ei hyvinvointiyhteiskuntaa, ei kui-
tenkaan toisiaan poissulkevia. Jos taloushallinto koetaan taakaksi, tilitoimisto ei 
kauheita maksa. Sähköinen kauppapaikkakaan ei ole rasite, ostetaan se palvelu. 
Yrittäjän on keskityttävä vahvuuksiinsa. Palveluyritysten palveluja on käytettävä. 
Asiantuntijapalveluja löytyy ja asiantuntemus säästää rahaa lopulta. 

•	 Tarpeet ovat yrityksissä erilaisia. e-laskutuksesta voi olla hyötyä sekä yrittäjälle 
että asiakkaalle kun se pelaa molempiin suuntiin, yrityksissä kuitenkin tarpeet 
ja laskutuksen volyymi ovat erilaiset. Kysymys on siitä miten ne organisoidaan.

•	 Byrokratiaviidakko ei kevene. Aloittaville yrittäjille pitää olla kevyemmät mene-
telmät kaikessa. Pitää hoitaa tietyt velvoitteensa, se on selvä asia. Tietotekniikka 
antaa mahdollisuuksia oikeasti keventää. Tilastointi ja muut ilmoitusvelvollisuu-
det voisivat olla paljon keveämmät. Asioita on ajateltu isompien yritysten näkö-
kulmasta eikä otettu huomioon pienten yritysten resurssien puutetta.

•	 Netistä on saatavissa ilmaisia avoimen lähdekoodin ohjelmia, kuten laskutusoh-
jelmia, kirjanpito-ohjelmia, joita voi käyttää kun liiketoiminta on pienimuotoista. 
Heti kun yritys alkaa kasvaa, suosittelen tilitoimistoa. Nyt verohallinto tulee vas-
taan että arvonlisäveroilmoitukset ja työnantajan sosiaaliturvamaksujen ilmoi-
tukset harvennetaan. Muutos palvelee loistavasti pienyrittäjän asemaa. e-las-
kutus voi tuntua hankalalta, mutta jo se helpottaa että laskutusohjelmia löytyy 
netistä. Mutta yrittäjä on kohta entinen yrittäjä jos ei taivu e-laskutukseen.

•	 Sähköinen kauppapaikka, verkkokauppa tulee ja lisääntyy. Veikkaan että eivät 
ole saavuttamattomissa, koska on verkkokaupan perustamisen kursseja, esimer-
kiksi Naisyrittäjyyskeskuksessa. Ja palveluita tarjoaa myös Elisa, kuten markkina-
avain. Edellyttää kuitenkin että yrittäjä kiinnostuu näistä, joillekin se voi tuntua 
pakkona. On lähdettävä mukaan jos meinaa pärjätä, eikä olla entinen yrittäjä.

•	 Yritykset kritisoivat miten hankalaa on hakea TE-keskuksesta. Erilaiset hake-
mukset voisi olla helppo saada kuntoon, perustiedot ja lomakkeet pitäisi olla saa-
tavissa kuntoon.

•	 Sähköisen kaupan kehittämisessä on kohtalaisen paljon potentiaalia. Ehkä vanha 
tai uusikaan yrittäjä ei riittävästi keskity sähköisen kaupan kehittämiseen. Voisi 
saada paljon hyvää aikaan, miten osaamista ja verkostoja voisi viedä yritykseen. 
Liittyy muuhunkin yrityksen kasvua ja osaamista koskevan asian haltuunottoon. 
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Tilitoimisto ei tällaista tukea anna ja kalliin konsultin hakeminen on kaukaa 
haettua

•	 Verotus, lomakkeet, arvonlisävero jne. ovat hallinnollista taakkaa jota tilitoimistot 
voivat helpottaa, mutta niiden palveluissa on valtava ero. Osa niistä on neuvovia, 
osa asiantuntijoita, tai osa on ainoastaan laskujen kirjaamispisteitä.  Niiden jär-
jestelmät, tietotekniikka ja osaaminen ovat korkealla tasolla mutta sitä ei käytetä 
asiakkaan eduksi. Varoitusjärjestelmä ei aina toimi, yrittäjä ei ymmärrä tilinpää-
töksiä. Tilitoimiston ja yrittäjän välillä pitää olla avoin vuoropuhelu talousasioissa.

•	 Hallinnollisen taakan keventämisessä pitää toteuttaa palvelujen muotoilu asiak-
kaan eikä hallinnon näkökulmasta. Asiakkaan pitää saada yhdellä menettelyllä 
luvat, rahoitushakemukset, tuotteistetut palvelut. Nyt hän aina täyttää samat 
kaavakkeet, samat tiedot aina syötetään kerta toisensa jälkeen. Palvelut pitää 
saada aidosti yhdeltä luukulta. Kun yhdessä paikassa täyttää lomakkeet, sitä ei 
enää pidä kysyä uudelleen toisessa paikassa. Tämä on myös tietojärjestelmäasia.

•	 Hallinnollinen taakka sinällään ei selviytymisen esteenä, mutta kumppanin löytä-
minen voi olla este. On satsattava siihen että hyvät kumppanit löytyvät.

7.3 Yrityspalvelujen haasteet ja hyvät 
käytännöt

Ovatko yrityspalvelut rakenteeltaan riittävän selkeitä ja miten niitä pitäisi 
selkiinnyttää?
•	 Palvelujen hajanaisuus ja sekavuus ovat ongelmia palvelurakenteessa. On paljon 

eri organisaatioita ja tuotenimikkeitä. Organisaatiot varjelevat omia reviirejään. 
•	 Nuori yrittäjä todennäköisesti käy uusyrityskeskuksessa. On yritysneuvojan 

ammattitaitokysymys osaako ohjata muihin palveluihin. 
•	 Ylipäätään palveluja pitäisi olla tarjoamassa sellaiset henkilöt jotka osaavat 

asiakasrajapinnan ja osaavat toimia yrittäjän kanssa. Palveluja pitää kehittää 
entistä enemmän asiakasnäkökulmasta eikä palvelun tarjoajan näkökulmasta. 
Virkamies ei koskaan voi olla suuremmassa määrin palvelun tarjoaja. On moraa-
lisesti ongelmallista että virkamies antaa palveluneuvon siitä, onko jokin idean 
toteuttaminen järkevää vai ei. Virkamies voi tehdä päätöksiä erilaisista asioista 
hakemuksen suhteen, täyttääkö hakemus tietyt ehdot taikka ei täytä. Neuvonta 
on eri asia.

•	 Alueelliset yhden luukun pisteet ovat toimivia. Sellaiset yritysneuvojat ovat hyviä, 
joilla on kenttäkokemusta ja jotka liikkuvat yrityksissä. Huonot istuvat virka-
aikansa toimistossa. 

•	 Seudullisen yrityspalvelun rooli tulisi olla lähellä palvelujen tarvitsijoita. Tarpei-
den kartoittaminen tulisi olla osa seudullisten mukana olevien organisaatioiden 
roolia. Palvelujen tuottajia voisi olla enemmänkin. Olisi halukkaita organisaati-
oita jos vain löytyisi rahaa palvelujen tuottamiseen ja pystyttäisiin kustannuste-
hokkaaseen muotoon. 
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•	 Ulkopuolisen asiantuntijan tehtävä ei ole toimia yrittäjän tukena arkirutiineissa 
vaan valmentajana.

•	 Haasteena on, ymmärtääkö nuori yrittäjä kysyä oikeita kysymyksiä ja toisaalta, 
ymmärtääkö palvelun tarjoaja tarjota oikeita ratkaisuja. Mielestäni eivät kykene. 

•	 Maahanmuuttajataustaiset henkilöt eivät ainakaan tiedä mitä palveluita on ole-
massa. Usein heille selviää vasta kuulopuheella mitä neuvontaa tai palvelua on 
tarjolla. 

•	 Järjestelmä on liian monimutkainen, sillä edes samassa organisaatiossa ei hal-
lita kaikkea tarvittavaa tietoa. Tämä perustuu pitkälle erikoistuneeseen työnja-
koon ja menettelyjen monimutkaisuuteen. Palvelut ovat pirstaloituneet pieniin 
osiin. Asiakasta ei katsota kokonaisuutena vaan osina. Tällöin seurauksena on 
byrokratisoituminen.

•	 Yritykselle pitäisi olla omaneuvoja, olivatpa teemat mitkä tahansa, eikä aina uutta 
neuvojaa vaikka mennään organisaatiorajojen yli. Neuvojan pitäisi kulkea yrityk-
sen kehittymisen mukana ja etsiä parhaat palvelut kuka auttaa.

•	 Jos haluaa tosi nopeaa kasvua ja kansainvälistymistä, silloin pitää etsiä parhaat 
Suomesta tai muualta. Aina jos jää maakuntasarjaan, siellähän pysyt, aikaikkuna 
menee ohi varsinkin jos kyseessä on innovaatio joka vanhenee.

•	 Nykyisin rahoitus ja neuvonta ovat liikeidealähtöisiä, eivätkä riittävän yrittäjä-
ominaisuuslähtöisiä.	

Haastattelujen aikana esitettyjä hyviä käytäntöjä:

•	 Nordean tehoillat on Turkulaisten oma juttu
•	 AMK:n kanssa pidetään tilaisuuksia jatkostarttilaisille, myynnin ja markkinoin-

nin näköalojen pohtimista yritysten kanssa
•	 Potkuri
•	 Vaihtoaskel-hanke
•	 Buusti, aikaisemmin Toistametriä, yrityspalveluorganisaatioiden avoin ja hyvä 

vuorovaikutus Pirkanmaalla
•	 Jatkojalostettu ja normaalia pidemmälle kehitetty Yritysharava
•	 Ensimetri-brändi äärimmäisen hyvä.
•	 ProAgrian kehittelemä palvelutuote YritysLuotsi
•	 Joensuun seudun yrityspalvelut, jossa on erinomainen yhteistyö. Joensuussa on 

hyvä yhteistyö eri organisaatioiden väillä. Siellä on hyvät ihmiset jotka ovat tun-
teneet pitkään toisensa ja luottavat toisiinsa. Asiointi on mutkatonta. Kaikissa 
organisaatioissa ihmiset ovat olleet pitkään, on syntynyt tiivis verkosto joka hyö-
dyttää asiakasta. Hyvinä esimerkkeinä Pohjois-Karjalassa ovat Uusyrityskeskus, 
Josek ja Joensuun tiedepuisto. Rahoittajien ohella TE/ ELY-keskus ja Finnvera, jotka 
kokonaisuudessaan luovat hyvät puitteet. 

•	 Jykes, Jyväskylän seudulta. 
•	 Almi: yrittäjäkoulu, verkkokoulu: perustaisinko yrityksen ja alan tekemään 

liiketoimintasuunnitelman.
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Haastattelujen aikana esitetyt tehokkaimmat keinot lisätä 
uusyritysperustantaa

•	 Pitäisi levittää uusyrityskeskusverkosto ja sen hyvät käytännöt valtakunnalli-
seksi perustamisneuvonnassa. Yhteistyö uusyrityskeskuksen, TE/ ELY-keskuk-
sen ja Finnveran yrittäjälainan ja vastaavan kesken. Tosiasioiden tunnustaminen 
on tärkeää. On oltava uskallusta että ei ole päiväuniyrityksiä joita viedään eteen-
päin. Tässä on onnistuttu yritysneuvonnassa.

•	 Yrittämisen pitäisi olla houkuttelevaa, jolloin tullaan verotukseen yms. 
kannustavuustekijöihin.

•	 Uusyritysperustantaan vaikuttavia tekijöitä, jotka ruokkivat toisiaan ja näin syn-
tyy myönteinen kehä:
–– toimintaympäristön pitäisi suosia yrittäjyyttä, tähän vaikuttaa julkinen 

elinkeinopolitiikka ja asenneilmasto kokonaisuutena, kuten oppilaitokset ja 
yrittäjyyskampanjat

–– yrityspalvelut: neuvonta, valmennus, koulutus, innovaatioihin liittyvät asiat, 
tutkimus jne. niitä tarvitaan 

–– toimivat yritykset ovat tärkeitä hyvinä esimerkkeinä: yritysten välinen 
yhteistyö tärkeää.

•	 Tehostetaan yrittäjyyskasvatusta ala- ja yläastella, AMK:ssa joissa se voisi olla 
osin pakollista, osin valinnaista. 

•	 Seudun maahanmuuttajat tulisi profiloida nopeasti, heitä on koulutettava nope-
asti, sillä heidän tahtotilansa yrittäjyyteen on kova. Maahanmuuttajien huomioi-
minen on erittäin tärkeää! 

•	 Liikeideakilpailuja on hyödynnettävä paremmin. Niistä saa jatkokehitettäviä ideoita. 
Etsitään yrittäjä, yritykselle tuet, yms. eli tehtäisiin helppo paketti yrittäjälle. Etsitään 
ideoita eri yrittäjille joilla olisi todistettavasti osaavuus yrittäjäksi jossain asiassa

•	 Uusperustannan lisääminen ei ole itsetarkoitus, välillä sitä on estettäväkin. Ide-
oiden jalostamiseen pitää kuitenkin kannustaa. Yrityskummitoiminta on tärkeää 
jotta yrityksiä saadaan sparrattua pysymään terveinä. Sparraajan tehtäviin kuu-
luu yrittäjän ohjaaminen neljällä osa-alueella: tuotemarkkinoilla, reaaliproses-
sissa, tuotannontekijämarkkinoilla ja rahaprosessissa. Lisäksi ympäristöstä on 
tehtävä havaintoja koko ajan. Sparraajan pitää olla lisäksi yritysneuvoja, teknolo-
gia asiantuntija tms. Julkisyhteisön mukana oleminen on toisaalta myös tärkeää, 
sillä se on puolueeton, vaitiolovelvollinen, eikä sillä ole ns. ”oma lehmä ojassa”. Aja-
tusten uudistaminen on tärkeää, raha ei aina ole tärkeintä. Pk-yrittäjä on hyvin 
yksin keittiön pöydän ääressä.

•	 Liiketoiminnan pullonkaulat ja karikot ovat yrityskohtaisia. Voisiko alv-rajoja nos-
taa, kuten esim. joissakin maissa 200.000 euron tasolle? 

•	 Yrittäjän oman sosiaaliturvan hoitaminen on haasteellisempaa ja siihen pitäisi 
kiinnittää huomiota, vertaisin Maatalousyrittäjien eläkelaitos Melaan. 

•	 Jos yritys on helppo aloittaa, sen pitäisi olla myös helppo lopettaa. Vastuurajauk-
sia pitäisi saada tehtyä! 
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•	 Yhteiskunnan tehtävänä on rakentaa myös turvaverkkoa yrittäjän kumppaneista 
sekä taata asiantuntijapalvelujen saatavuus ja laatu. Palveluihin on sisällytet-
tävä ennakointia, kaukoviisautta, mahdollisuuksiin tarttumista ja osaamisen 
kehittämistä.

•	 Markkinat sanelevat aika paljon. Missä on kysyntää sinne perustetaan yrityksiä. 
Jos on aitoa kysyntää, sinne syntyy myös yritteliäisyyttä, yritystoimintaa. Sosi-
aali- ja terveyspalvelujen alueelle yrityksiä tulee syntymään. 

•	 Startti-illat, johdatus yrittäjyyteen -illat joissa lisätään yrittäjyyden tietoisuutta. 
Liiketoimintasuunnitelman teko-illat joissa käsitellään liikeideaa ja markkinoin-
tia. Yrittäjyyteen kannustamisen kasvuyritysteemat.

•	 Yrittäjäkurssi pitäisi olla starttirahan ja kaupparekisteriin pääsyn edellytys.
•	 Liiketoimintasuunnitelma.com –työkalu.
•	 Trendit ovat keskeisiä ymmärtää. Yrittäjän on osattava myös ulkoistamista, 

saneerausta, yt-neuvotteluja jne.
•	 Starttirahan ajatus on ollut hyvä, voisiko se olla vähän muhkeampi vaikka 12 kk. 

Rahoituksella on suuri merkitys. Liikeidean testaus pitää olla. Jos julkinen sek-
tori tarjoaa lainaa, pitää sen olla kilpailukykyistä yksityiseen nähden. Laina on 
parempi kuin avustus. 

•	 Kannusteita yritystoiminnalle, muun muassa verokannusteita. Ei niin että 
rangaistaan.

•	 Yrittäjyyskasvatus on aika iso asia, asenne on muuttunut positiiviseksi. Suomessa 
vallinneet korporaatioiden kulttuurit eivät rohkaise riskinottoon: miksi yrittää jos 
palkkakeskeistä järjestelmää suositaan? Myös normaali virkamiestoiminta on 
sellaista, että kun asiat tekee oikein, siitä palkitaan. Miksi siis ottaa riskejä? Vir-
heistä pitäisi palkita, silloin kun ottaa riskiä saa muutoksia aikaan.

•	 Konkurssilainsäädäntöä pitää muuttaa ja mahdollistaa henkilökohtainen kon-
kurssi. Pitää mahdollistaa tyhjältä pöydältä uudelleen lähteminen.  Suomalais-
ten yrittäjyysasenne on heikko, kun ei ole kannusteita. Mutta ideoita on paljon! 

•	 Yrittäjyyskasvatus on tärkeää kun nuorille ihmisille tuodaan ura- ja ammatti-
vaihtoehtoja. Miten yhdistää opinnot ja yrittäjyys? Opiskelija ei voi nyt saada 
starttirahaa eikä yrittäjästatusta. Tämä pitäisi korjata, yhteensovittamista pitää 
parantaa. 

•	 On tuettava myös hautomon kautta perustamisvaihetta. 
•	 Kouluilla on iso rooli, muun muassa akateemisessa kentässä.  
•	 Onko esimerkiksi osuuskuntia joissa voidaan perustaa tiimejä, joiden kautta han-

kitaan asiakasprojekteja ja voi kokeilla siipiä. Saa rohkaisua ja yrittäjäksi ryhty-
minen nopeutuu. 

•	 Työelämässä on paljon henkilöitä jotka eivät tiedä kuinka ryhtyä yrittäjäksi jo 
työssäoloaikana. Sitten kun on jo lomautettuna, on pakotettu toimimaan. Työelä-
mää ja yrittäjyyttä on yhteensovitettava.
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7.4 Vastuukysymykset yrityspalvelujen 
tuotannossa

Kenen pitäisi olla pääasiallinen 2–3-vuotiaiden yrityspalvelujen 
kehittäjä?

•	 Uusyrityskeskukset, seudulliset kehitys- ja elinkeinoyhtiöt, sekä teknologiakes-
kukset ovat palvelujen kehittämisen kulminaatiossa rahoittajien lisäksi. Palvelu-
jen kehittäminen ei ole pelkästään TEM vastuulla. Jos ajattelee valtakunnallista 
näkökulmaa, silloin TEM ja TE/ ELY-keskukset ja Finnvera, linkittyvät laajimmin, 
myös niiden vastuualue ”e”. Keksintösäätiön toiminnan laajentamista pitää miet-
tiä. Kiinnostavaa on, millaiseksi muodostuu maakuntaliittojen rooli?

•	 Peruspalvelujen pitää olla valtakunnallisia, on toisaalta hyvä että ollaan lähellä 
alueellisella tasolla. TE/ ELY-keskukset ovat alueellisia. Siitä näkökulmasta puut-
tuu jokin toimija, jos kuntaorganisaatiot eivät kykene laajentamaan toimintaansa.

•	 Yksityisen puolen markkinat, joita julkinen sektori loisi omilla toimenpiteillään, 
auttaisi palvelujen syntymistä. Julkinen sektori ei voi toimia. Virkamiehet eivät voi 
osallistua palvelujen tuotantoon, vaan markkinoiden pitää ne kehittää.

Kenen pitäisi olla pääasiallinen 2–3-vuotiaiden yrityspalvelujen 
rahoittaja?

•	 Yksityiset ja julkiset tahot. Uusyrityskeskuksessa on jäsenmaksut. Julkisen rahoit-
tajan on subventoitava palveluja sen verran, että kaikilla yrittäjillä mahdollisuus 
asioida. Yksityisillä yrittäjillä tulee olla omavastuuosuus 2-3-vuotiaiden yrityspal-
veluiden rahoituksessa.

•	 Julkisen hallinnon instrumentteja voi tulla monesta lähteestä: TEM, MMM, kun-
nat. Toisaalta ei voi lähteä siitä että rahoitus on pelkästään julkisen sektorin 
vastuulla. Annetaan rahaa yksityisille yritystiimeille, ne kanavoivat tehokkaasti 
rahat kohteisiin. Tavallaan ostetaan yrityksille kehittämispalvelu tiimin kautta. 
Se ei onnistu suoraan että valtion sen virasto tekisi. Suunnataan olemassa ole-
vien valtion resursseja uudella tavalla. Se on uusi toimintatapa kasvuyritysten 
kasvuksi ja kiihdyttämiseksi. Siihen liittyy palvelujen tarjontaa ja osaamista ja ne 
kohtaavat toisensa yrityksen kanssa. Hyödynnetään parhaita käytäntöjä, sen jäl-
keen sen pitäisi toimia ilman julkista rahoitusta.

•	 Myös pankit ovat tärkeä rahoittaja. Finnvera on yksi, sitten pääomasijoittajat ja 
Tekes kasvuhaluisille yrityksille.

•	 Julkisen toimijan ei pitäisi luuhastella liian pienten päätösten kanssa. Tukimuo-
toina pitäisi olla että ELY-keskukset tekevät setelipalvelujen tuottamisesta sopi-
muksen ja seudulliset yrityspalvelut niitä toteuttavat ja niistä päättävät. TE/ELY-
keskukset tukehtuvat 1000-3000 euron päätöksissä mahdottomuuksiin.
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Millainen pitäisi yrittäjän oman osallistumisen pitäisi olla palveluihin ja 
niiden kustannuksiin?

•	 Aloittavan yrittäjän neuvontapalvelujen pitää olla asiakkaalle maksuttomia, eri-
tyispalvelut maksullisia. Yrityspalveluja tuottavien on tiedettävä parhaat asian-
tuntijat, joille ohjataan. Perustamisen jälkeen ei ole mielekästä mennä kokonaan 
ilmaisiin palveluihin. Yrittäjällä tulisi olla jokin rahoitusosuus, 50-70% osuus voisi 
olla julkisen osuus. Jos alle 3-v toiminut yrittäjä hänellä voisi olla alkavan yrittä-
jän status, ¾ tuen osuus olisi oikea taso.

•	 Asiakkaan maksukyky ja halu on tietyllä tavalla rajallinen. Hän ei ole maksuhalu-
kas jos palveluun ei ole ohjattu julkista rahoituselementtiä. Jos palvelujen tuotta-
jilla ei ole ansainnan logiikkaa, ei se kovin kiinnosta yksityisiä tai julkisia yritys-
palveluita. Jos ei ole asiakkaita ei sille ole myöskään tuottajia. 

•	 Palvelumaksulla on hyvä puoli se, että yrittäjä sitoutuu ja hänellä on kanttia vaa-
tia parempaa palvelun laatua palvelun tuottajalta. Tähän liittyisi palvelusopimus 
jossa olisi vuosisopimus tai palvelumaksu. Sopimuksen kautta yrittäjä arvioi myös 
palvelun lisäarvon tuottamiskykyä. Sopimus loisi paineita julkisen palvelun tuot-
tajalle, sekä edellyttäisi vuorovaikutustaitoja kuinka asiakas kohdataan, miten 
sitoudutaan asiakkaan palveluun.  Nyt ollaan vähän aikaa iholla kiinni ja sen jäl-
keen antaa mennä. Palvelun pitää olla erilaista kuin viranomaistoiminta, sen pitää 
olla aitoa asiakaslähtöistä toimintaa. 

•	 Yrittäjältä pitäisi edellyttää sitoutumista oman yrityksensä kehittämiseen ja yri-
tyspalveluihin joita hän käyttää. Yrittäjän itsensä pitää olla aktiivinen ja hänen 
oma halunsa on tärkein. Yrittäjä ei osaa aina kysyä kehittämispalveluita, mutta 
ei saisi mennä holhoukseenkaan. 

•	 Meillä yritetään kolme kertaa lähestyä yritystä, jolloin yrittäjä voi tehdä kysy-
myksiä meille. Osa yrityksistä on aktiivisia, osa taas on hissukseen. Onko omatoi-
minen vai vain tukitoiminen? Jos hän on saanut tukea hankkeen aikana ja sitten 
kun tuki ja ulkopuolinen rahoitus loppuvat, on yrityksellä oltava omia puskureita. 

•	 Myös ELY-keskusten tuotteistetuissa palveluissa ollaan omarahoituksen kannalla. 
Sitoutuminen tulee rahan kautta, silti se on vain joitakin satasia. Sillä testataan 
minkä arvoista se on yrittäjälle.

•	 Toisaalta se on suuri hallinnollinen taakka pyöritellä pieniä omarahoituksia. 
Pitäisi olla joko maksuton tai kokonaishinta. Joitakin maksuttomiakin palveluita 
voisi olla. Mikä siinä olisi tehokas yrittäjän sitouttamiselementti? Sama pätee 
kaikkeen pienimuotoiseen yrittäjäkokoon. Esimerkiksi yrittäjäkoulutuksen 50 
euron pikkurahan kokoaminen menee hallinnon kustannuksiin. Pikkutukien hake-
miseen menee liikaa hallinnollista aikaa.  Setelin antaminen suoraan olisi tullut 
halvemmaksi. 

•	 Poikkeuksena pitäisin mentorointia, siihen ei liitetä rahaa.
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Kenen pitäisi olla pääasiallinen 2–3-vuotiaiden yrityspalvelujen 
palveluntarjoaja?

•	 Uusyrityskeskuksilla pitäisi olla pidempi neuvontasuhde jatkajille. Nyt näitä jatko-
neuvontapalveluita toteutetaan projekteissa. Yrityskohtaisten palvelutarvekartoi-
tusten tekemisessä pitää olla myös muita seudullisten yrityspalvelujen toimijoita, 
kuten kehittämisyhtiöt ja ProAgria. Luonteva jatkumo neuvonnalle olisi, että alka-
van yrityksen status jatkuisi vähintään kolmeen vuoteen. Pitää olla kuitenkin toi-
mintamahdollisuuksia rahoittaa palvelujen tarjontaa.

•	 Selektiivisten luksus-palvelujen tarjoamisessa yrityshautomoilla olisi tärkeä rooli. 
Yksityisten roolia lisäisi, mutta sen on oltava jollakin tavalla koordinoitua.

•	 Silloin kun palveluista on tarvetta eivätkä ne muuten kehity, niin silloin julkinen 
sektori voi tukea tai ostaa palveluja, kilpailuttaa ja tarjota. Pysyvät virkatoimistot 
ja virkamiehet eivät voi olla tässä tehtävässä, on se mennyttä maailmaa! Tähän 
kohtaan liittyy kyseenalaistavia mielikuvia: miten yrittäjä kokee että juuri työvoi-
matoimistosta haetaan starttirahaa?

7.5 Uudet palveluideat yrityspalveluihin

Haastateltavat henkilöt esittivät runsaan määrän uusia ideoita 2–3-vuotiaiden yri-
tyspalveluihin. Seuraavassa on kuvattu kunkin ehdotuksia ja näkökulmia uusiksi 
palveluiksi. Osa on jo joillakin alueilla toteutusvaiheessa, osa on varsin rohkeitakin 
esityksiä. Ehdotusten joukossa on myös kriittisiä kommentteja jotka kuvaavat yrit-
täjyyden edistämisen haasteita.
•	 Neuvontapalvelut on se perusjuttu, sitten tarvitaan konsulttipalveluita. Jonkin ver-

ran vois olla pienempiä ja edullisempia konsultointikokonaisuuksia.
•	 Alkavan yrityksen seuranta on tärkeää. Uusyrityskeskusten yhteisen laatukäsi-

kirjan mukaan alkavia yrityksiä pitää seurata säännöllisesti. Tiedotus alkaville 
yrittäjille on myös tärkeää muun muassa lyhyiden luentojen avulla. Hyvistä kou-
lutuksista pitäisi tiedottaa aktiivisemmin.

•	 Yrittäjiä tehdään liikaa yhteiskuntalähtöisesti korostaen, että yrittäjyys on tär-
keää. Yrittäjäkasvatuksen asenne yrittäjyyteen kylvetään väärään asentoon jo 
heti koulussa, kun opettajia itseään ei kiinnosta yrittäminen ja yrittäjyyteen kään-
nyttäminen pätkääkään.

•	 Pakollinen yrittäjäjärjestöön liittyminen olisi hyvä, kuten Saksassa, se tuo kontak-
teja. Mentorit ovat tarpeellisia ja yrityskummit ylipäätään pitkän kokemuksen ja 
asiantuntijuuden vuoksi. Kummit ovat tärkeitä alkuvaiheen jälkeen, sillä julkisissa 
yrityspalveluissa ei ole varaa yritysten vuositarkastuksiin. Vaikka ne ovat tarpeel-
lisia, ei niihin aina ole resurssien puitteissa mahdollista. Turvataan yrittäjän mat-
kaa, kun hän on vielä uransa alussa. Kysymys ei ole ainoastaan yrittäjän rahan-
tarpeesta, vaan enemmänkin neuvonantajista.  

•	 Ennakointi on tärkeintä. Meidän yritysneuvojien on oltava jo 3-5 vuoden päässä.  
Sitten voidaan auttaa nykypäivää.
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•	 Ehkä voisi olla aloittavien yrittäjien tapaamisia, esim. ELY/ TE-keskuksen koolle kut-
suma teemapäivä ja illanvietto, jolloin koolle kutsuttaisiin tiettynä vuonna aloitta-
neet yrittäjät. Sisältönä voisi olla jotain asiapitoista ja vapaampaa ohjelmaa, esim. 
perjantaina tai lauantaina. On tärkeää että yrittäjä ei koe olevansa yksin.

•	 Hankerahoituksella tuotetuissa yrityspalveluissa 2–3 vuotta toimineille yrityk-
sille ei voi tehdä kuin tilannekartoituksen ja sen jälkeen siirtyä kokonaan mak-
sullisten palvelujen puolelle. Yritykselle kyllä voidaan tehdä maksullisten palvelu-
jen paketti, jolloin yrittäjä itse hakee tukikokonaisuuden (50%). Yritysseteli-tyyp-
pinen menettely olisi huomattavasti yksinkertaisempaa ja tukitaso olisi korke-
ampi, esim.  60–70 %.

•	 Rahoittajien kesken on merkittävää eroavaisuutta. TEMin puolella alkavaksi yrit-
täjäksi on todettu pari-kolme vuotta. MMM puolella yrittäjä tulkitaan toimivaksi 
heti perustamisen jälkeen. Alkavan yrityksen statuksella pitäisi kohdella yrityk-
siä vielä 3 vuotta. Näillä pitäisi olla korkeampi tukitaso kuin yli kolme vuotta toi-
mineilla yrityksillä.

•	 YritysLuotsi tms sisällöllisesti vastaava palvelu.
•	 Uusia palvelumuotoja: onko yhdistettävissä asiakkaiden ryhmäohjausta? Yhdis-

tetty yksilö/ ryhmäneuvonnan toimintamalli. Tämä tukisi yrittäjien verkostoitu-
mista mikäli he ovat samassa kehitysvaiheessa. 

•	 Verkkopalvelujen kytkeminen, sähköisten palvelujen mukaan tulo.
•	 Kannattaisi reflektoida mitä muissa maissa tehdään toisin, olisiko parempia tuki-

verkkoja muualla joita siirtää ja parantaa Suomessa. 
•	 Palveluketju toimimaan yrittäjän näkökulmasta aukottomasti, että yrittäjä tietää 

kenen luo mennä. Ei saa tuntea että pompotellaan, pitää olla riittävän huomaama-
ton ja toimiva ketju eri organisaatioiden välillä. Enimmäkseen pitää levittää ketju-
ajattelua koko valtakuntaan. Palvelun tarjoajia on riittävästi.  Yrittäjällä on vaa-
rana pudota ketjun ulkopuolelle, jos polutus ei toimi. 

•	 Starttirahakäytännöt pitää saada valtakunnallisesti yhteneviksi. Finnveran pien-
lainan käytäntöjen yhdenmukainen levittäminen. 

•	 Uutena ajatuksena on että 0-3 vuoden aikana ryhdyttäisiin tekemään lausuntoja 
ei pelkästään starttirahoitusta tai Finnveraa varten, vaan kasvuyrityslausuntoja, 
jolla yritys voitaisiin ohjata kasvupolulle: kartoitus, toimenpide-esitykset, suosi-
tukset. Tämä olisi hyvä jatke startille ja lainoille ja sopisi hyvin uusyrityskeskus-
verkoston tehtäviin. 

•	 Palvelusopimus: pidetään yrittäjän kanssa yhteyttä kolme vuotta, annetaan hen-
kinen osaamistuki. Hän maksaa siitä pienen summan ollakseen yritysneuvonnan 
kanta-asiakas.

•	 Yritys-Suomen kehitykseen ja toimivuuteen pitää saada uusi ote. Interaktiivisuus 
puuttuu vaikka nykyinen tietotekniikka antaisi tähän mahdollisuuden. Peruste-
taan Yritys-Suomi.fi Oy. Yhtiöitetään palvelu, valitaan sille toimiva johto, asete-
taan tulosvastuu ja vaikuttavuustavoitteet. Nyt se on isännätön. Se pitää saada 
selkeäksi tulosyksiköksi. 
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•	 Kaikki yrityspalvelun henkilöt voisivat kuulua omaan intranettiin, kuten facebook. 
Sinne kerätään osaamiskeskittymiä, huoneentauluja, jossa tieto jalostuisi. Siitä 
voitaisiin luoda oma 10.000 henkilön yrityspalveluyhteisö.

•	 Levitetään mentorointimallia. Mentorointi sopii niille jotka ovat jo perustaneet yri-
tyksen. Siitä voi alkaa yrityksen voimakas kehittäminen käyntiin. Voidaan saada 
hallitukseen hallitusammattilainen. Neuvonantaja on varsinkin kasvuyrittäjille 
tarpeen, mikä tuo ammattimaisuutta mukaan ja vähentää virheitä.

•	 Tuotestartin läpivienti 2–4–6 kk portain.
•	 On saatava aikaan kansainvälinen, nopeutettu, kiihdytetty prosessi pk-yrityksen 

liiketoimintasuunnitelman laatimiseen kolmessa kuukaudessa. Ei ihan sama kuin 
Ruotsissa jossa se tehdään 3 päivässä. Ei saa olla pitkä odotusaika. Pitää saada 
nopeutta lisää niihin palveluihin joita nyt jo on. 

•	 Pienet rahat tulisi olla uusyrityskeskuksen tai alueellisen seudullisen palvelun 
käytössä. Yritysseteli pitää saada heti käyttöön. Ei 3 kuukauden prosessia, joilla 
tukia haetaan TE/ ELY-keskuksesta. 72 tunnin ajatus olisi loistava, ei pelkästään 
tuote-, vaan liikeidean kehittämiseen. Seteli olisi äärimmäisen hyvä ratkaisu, nyt 
on juututtu mörköihin ja esteisiin.

•	 Vertailu ja benchmarkkaus muihin järjestelmiin. ”Yrityspalvelut muissa maissa” 
vrt. Saapunki ja Susia. Pitäisi olla paremmat yhteydet muihin maihin.

•	 Rahoitusjärjestelmien osalta tiedetään mitä tapahtuu muissa maissa, Suomi pär-
jää hyvin.

•	 Neuvonnan osalta tieto on vähemmän konkreettista. Vaikea saada selkoa mitä 
muualla tehdään ja millä sisällöllä. Silloin kun rahaa ei ole, ollaan oltu palvelujen 
osalta innovatiivisempia.

•	 Asiakkuuden hallintajärjestelmä ja laatujärjestelmä on otettava käyttöön kaikkiin 
yrityspalveluja tuottaviin organisaatioihin.

•	 Yrittäjä tulee aina liian myöhään asioita hoitamaan, viimeisessä pisteessä. Asiak-
kuuden hallinta pitää olla proaktiivinen eikä reaktiivinen. Asiakkaasta on pidet-
tävä huolta koko yrityksen kehitysvaiheiden ajan.

•	 Innovaationa esitän palvelujen muotoilua. Jotta asiakkaat eivät jää yksittäisiksi 
jutuiksi, on lisättävä asiakkuuden hallintaa. Kun tunnetaan ja tiedetään yrityk-
set, neuvonta on aktiivinen tarjoaja.

•	 Yrityshautomotoimintaa kehittäisin sillä näkökulmalla, että nuoret henkilöt kai-
paavat sosiaalista yhteisöä. Yhteisöllinen kehittäminen ja oppiminen on se jota 
kaivataan. Yhdessä toisten yrittäjien kanssa kehitettäisiin asioita eikä pelkäs-
tään yksilökohtaisten konsulttien kautta. Yrityksiä pitää verkottaa keskenään.

•	 On toimialakohtaisiakin erityispiirteitä, mutta myynti on yhteinen asia.
•	 Kilpailutusosaamisen kehittäminen, sillä yhä useamman yrityksen markkinat 

ovat julkisella sektorilla. Olisi oltava osaamista kilpailutuksiin ja hankintoihin. 
Julkinen sektori ja yrittäjät yhdessä voisivat miettiä, jos vaikka sosiaali- ja ter-
veyspalveluita halutaan ulkoistaa, millä tavalla osallistua tarjouskilpailuun. Se 
on uutta kun kunnat eivät tuota palveluita itse.
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•	 Koulutuspalveluita pitäisi toteuttaa yrittäjän hiljaista tietoa hyödyntäen, keskus-
tellen ja tekemällä oppien. Nykyinen koulutustapa menee liikaa luennoiden ja 
oikeita vastauksia antaen. On lisättävä käytännönläheistä toteutustapaa. Itselle 
tulee muun muassa myyntikoulutusten jälkeen kysymys: sainko mitään irti? Sisäl-
töjen rakentamiseen enemmän pedagogista kokemuksellista yhteistoimintaoppi-
mista. Tietopuolisten asioiden siirtämiseen luento kuitenkin on hyvä. On lisättävä 
ongelmanratkaisukeskeisiä menetelmiä.

•	 Yrittäjäjärjestön pitäisi olla hyvä käytettävissä oleva lähde, sen nettisivut ym.
•	 On käynnistettävä kansainvälisten osaajien, työntekijöiden ja lahjakkaiden henki-

löiden rekrytointipalvelu yrityksille. Suomessa rekrytoinnit toimivat hyvin mutta 
ei toimi jos haluaa palkata Kiinasta.  Sen pitää toimia niin, etteivät maahanmuut-
toviranomaiset heti ole hylkäämässä ja estämässä kaikkine lupakysymyksineen 
ja edellytyksineen. Palvelusta pitää rakentaa yhtä tehokas kuin suomalaisille. 
Viranomaispalveluja vastaanottopalveluihin ja kotouttamiseen liittyen on jo kehi-
tetty. Pitää rakentaa välityspalvelu. Yritysten houkuttelemisen sijaan pitää hou-
kutella henkilöitä ja alkavia yrittäjiä tänne tai yrittäjiä jotka perustavat tänne 
yrityksiä.

7.6 Johtopäätökset henkilökohtaisista 
haastatteluista

Seuraavassa on esitetty haastattelujen kuluessa useimmin esitettyjä käytäntöjä, 
jotka koettiin tärkeiksi levittää kansallisesti koko yritysneuvontajärjestelmään. Käy-
tännöt on valittu sen perusteella, että ne eivät vielä ole valtakunnallisesti yhtene-
viä tai kattavasti käytössä.   
1.	 Mentorointi, sparraus, coachaus, businessenkeli ja yrityskummitoiminta sekä 

vastaavilla termeillä tarkoitetaan tukihenkilö- ja osaamispalvelujen lisäämistä 
2–3-vuotiaille yrityksille. Tarvittaisiin yrittäjälle nimetty yhteyshenkilö joka 
seuraisi 1–5 vuotta yrityksen kehittymistä, kertoisi tukimuodoista ja muusta 
saatavilla olevasta informaatiosta.

2.	 Uusyrityskeskusten ja verkoston palvelujen kehittäminen ja levittäminen. Jat-
kotoimenpiteet ja seuranta yrityksen perustamisen jälkeen sekä polutus eri-
tyispalveluihin on saatava systemaattisemmiksi.

3.	 Seudullisten yrityspalvelujen kehittäminen. Asiakkuuden hallintajärjestelmä 
ja laatujärjestelmä on otettava käyttöön kaikkiin yrityspalveluja tuottaviin 
organisaatioihin. Palvelusopimusten lisääminen asiakkaiden ja yrityspalvelun 
tarjoajien välille. Yrityspalvelujen brändäys.

4.	 ProAgrian tuotteet YritysLuotsi, Voimavarariihi ja Maaseudun muutoksenhal-
linta-konsepti 	

5.	 Yritysten verkostoituminen ja niihin liittyvät palvelut
6.	 Alkavan yrittäjän osaajatiimi
7.	 Crazy Town
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8.	 Omistajanvaihdosneuvonta
9.	 Yrityshautomopalveluiden kehittäminen ja laajentaminen myös muille kuin 

teknologiayrityksille
10.	 Tuotekehittäjän ammattitutkinto

Ideoita kehitettäviksi uusiksi yrityspalveluiksi

Seuraavassa on esitetty haastattelujen kuluessa tehtyjä ehdotuksia, jotka koettiin 
tärkeiksi kokonaan uusiksi palveluiksi erityisesti 2–3-vuotiaille yrityksille. Esitykset 
on valittu uutuusarvon ja niiden korkeaksi odotettavan vaikuttavuuden perusteella. 
1.	 Mikroyritysten kansallinen kasvuohjelma
2.	 Kasvuyrityslausunnot uusyrityskeskusten palvelukonseptiin
3.	 Tarvitaan pidemmän aikajänteen yritysrahoitusta jolla päästään kuoleman-

laaksovaiheen yli
4.	 Yrityssetelin käyttöönotto ja kehittäminen yksityisten yrityspalvelujen vauh-

dittamiseksi	
5.	 On luotava stressinsietoa ja vastaavia yrittäjän osaamista, jaksamista ja hyvin-

vointia edistäviä palveluita
6.	 Sähköisten palvelujen kehittäminen yrityspalveluihin. Kaikkien yritysneuvo-

jien intranet, interaktiivisten sähköisten kasvuyrityspalvelujen kehittäminen 
jne. On nopeutettava liiketoimintasuunnitelmien tekemisen, rahoituksen hake-
misen ja yrityskohtaisten hallinnollisten rutiinien prosesseja. 

7.	 Ongelmanratkaisukeskeisten ja luovien kehittämismenetelmien käyttöönotto
8.	 Perustetaan YritysSuomi.fi Oy. Yhtiöitetään palvelu, valitaan sille toimiva johto, 

asetetaan tulosvastuu ja vaikuttavuustavoitteet.
9.	 Yrityspalvelujen yhteyksien kehittäminen muihin maihin
10.	 Kansainvälisten osaajien, työntekijöiden ja lahjakkaiden henkilöiden rekry-

tointipalvelu yrityksille. Maahanmuuttajia pitää saada yrityksiin vaikka tila-
päisesti. Kaikki esteet pitää karsia: lainsäädännölliset esteet, viranomais-
ten omista toimista johtuvat esteet. Tuet ja muut ovat nyt vain suomalaisille 
tarkoitettuja.

Analyysi henkilökohtaisista haastatteluista

Henkilökohtaisissa haastatteluissa käsiteltiin eri näkökulmista yritysten tilaa sekä 
julkisten yritysneuvontapalveluiden tarpeita, nykyisiä vahvuuksia ja puutteita. Vas-
tauksista heijastuu selkeä näkökulma siitä, että ”riittävästi nuorten yritysten eteen 
ei ole tehty” ja ”paljon olisi vielä tehtävää”. 

Vastausten jäsentämistä voi lähestyä tarkastelemalla sitä kontekstissa, jossa 
ulottuvuuksina ovat a) yritysneuvontajärjestelmältä vaadittavat asiat, ominaisuu-
det tai resurssit sekä  b) yrittäjältä itseltään vaadittavat ominaisuudet. Seuraavassa 
kuvassa on koottu haastatteluissa esiintyneet vastaukset tähän kontekstiin. 
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Kuva 21. Kehittämistarpeiden jäsentäminen yrityspalveluilta ja yritykseltä 
vaadittavan sitoutuneisuuden mukaan

Kuvasta huomataan, että kehittämisnäkökulmat painottuvat yrityksen omaehtoi-
suuden lisäämiseen.  Näistä yrittäjävalmiuksien kehittäminen erityisesti edellyttää 
yrittäjältä itseltään paljon – ei niinkään julkiselta palvelujärjestelmältä. Muut teki-
jät, jotka korostavat yrittäjän omaehtoisuutta ovat yrittäjien keskinäisten verkosto-
jen tiivistäminen, palveluiden vastikkeellisuus sekä alkavan yrittäjän kansainvälis-
tymisvalmiuksien kehittäminen. 

Myös julkisiin neuvontapalveluihin näyttää kohdistuvan kehittämis- ja lisäystar-
peita. Palveluiden vastikkeellisuuden ja kansainvälistymisen lisäksi julkisen palve-
lun rooli on korkea henkilökohtaisissa palveluissa sekä palveluiden kokonaisvaltais-
tamisessa (yhden luukun periaate).

Kuvasta on todettava, että se ei ota kantaa palveluiden tuotannon tehokkuuteen 
tai laatuun.  

Henkilökohtaiset
säännölliset kaikille

saavutettavissa
olevat palvelut

Yhden luukun
periaatteen ja
palveluketjujen
tiivistäminen

Alkavan yrittäjän
kansainvälistymis

valmiuksien
edistäminen

Palveluiden
vastikkeellisuus
myös alkavalle

yritykselle

Yrittäjien
keskinäisten
verkostojen
tiivistäminen

Yrittäjätaitojen
kehittäminen
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Matala Kohtalainen Korkea
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8 Analyysi tutkimustuloksista

Tutkimus nuorten yritysten palvelutarpeista toisti ja vahvisti osaltaan keskuste-
lua, jota käydään uusien yritysneuvontapalveluiden tarpeellisuudesta. Raportissa 
tuodaan esiin ja julkiseen tietoon myös osin uusia innovaatioita ja esityksiä uusiksi 
palveluiksi. 

Tutkimuksen ja yllä estettyjen keskeisten tulosten yhteenveto ja analyysi muo-
dostuu, kun tarkastellaan tarkemmin eri vastaajakohderyhmien näkemyksiä ja 
lähestymistapoja yritysneuvonnan kehittämiseen sekä yleisesti että erityisesti nuo-
rille yrityksille. 

Toistuva teema yritysneuvojien lähestymistavasta julkisiin neuvontapalvelui-
hin on niiden laajentaminen, lisääminen ja henkilökohtaistaminen. Palvelut näh-
dään tärkeiksi erityisesti alueilla ja alueellisesti. Yrittäjien lähestymistavat puoles-
taan liittyvät oman liiketoiminnan kehittämistarpeeseen – ei niinkään koko yritys-
kenttää kattaviin tarpeisiin.  Tällöin keskiarvoista voidaan tulkita mitkä palvelutar-
peet esiintyvät toistuvasta. Rahoituksen tai tuen saamisella on keskeinen merki-
tys. Tällä on myös korrelaatio suhtautumiseen ja palvelutyytyväisyyteen julkisista 
yrityspalveluista. 

Yhteiskunnallisesti ja kansantaloudellisesti tarkasteltuna nuorten yritysten 
kehittäminen tähtää ainakin neljään asiaan: 1) nuori yritys tulee uutena markki-
noille täydentämään niitä ja lisäämään täten markkinakilpailua. Tällä puolestaan 
on yhteiskunnan kannalta positiivinen vaikutus 2) uusi yritys kasvaessaan työllis-
tää yhteiskunnan kansalaisia 3) uuden suomalaisen yrityksen pärjätessä kansain-
välisesti yhteiskunta saa ylijäämää sekä 4) uudet yritykset tukevat elinkeinoelämän 
uusiutumista ja tätä kautta synnyttävät kansallista tuottavuutta ja kilpailukykyä.

Nämä lähestymistavat tukevat ja täydentävät osittain toisiaan. Lähestymista-
voilla on myös vastakkaisia intressejä, jotka saattavat heikentää pyrkimyksiä pal-
veluiden kokonaisvaltaiseen kehittämiseen, tehostamiseen ja vaikuttavuuden 
aikaansaamiseen. 
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Kuva 22. Lähestymistapaerot nuorten yritysten palvelutarpeisiin liittyen.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella ja eri muissakin yhteyksissä esitetyn mukaisesti 
yhteiskunnan on suositeltu oikeiksi katsomillaan keinoilla pyrkiä edelleen selkeyttä-
mään ja jopa vähentämään ohjaustaan yritystoiminnasta. Tämä koskee tai tulisi kos-
kea myös nuoria yrityksiä, jotka voivat oppia toimimaan julkisten neuvontapalveluiden 
varassa ja osin ehdoillakin alkutaipaleellaan. Yritysten omaehtoisuutta ja vastikkeelli-
suutta palveluntuotannossa onkin tästä syystä haluttu korostettu. Myös tämä selvitys 
antaa tukea tälle päätelmälle. Yhtenä hyvänä keinona on tunnistettu myös sähköisten 
palveluiden lisääminen, jonka saavutettavuus yrityksestä riippumatta on nykyisessä 
tietoyhteiskunnassa tasa-arvoista ja edellyttää yritykseltä myös omaehtoista panosta. 

Selvityksen perusteella näyttäisi, että yhteiskunnallista ohjausta tulisi sen sijaan 
pohtia lisättäväksi julkisten yrityspalveluiden osalta. Tutkimustuloksista ilmenee 
lähestymistapaerot eri toimijoiden intressien välillä, johon yhteiskunnallinen ohjaus 
voisi tehokkaammin puuttua. On pystytty osoittamaan, että esimerkiksi neuvojalla 
persoonana voi olla suuri vaikutus esimerkiksi yritysrahoituksen saantiin (henki-
lökohtaiset suhteet). Toisaalta yritysten intressit ovat oman yrityksensä kehittämi-
sessä – ei niinkään siinä mitä koko yrityskenttä tai toimintaympäristö kehittämi-
sessä hyötyy. Yritysneuvonta korostaa ja puolustaa vahvasti palveluita, jotka käytän-
nössä edellyttävät yritysneuvontaresurssien kasvattamista. Kansantaloudellisesti 
tehokas tapa olisi pohtia miten neuvontapalveluiden laatua nuorille yrityksille voisi 
nykyisestään parantaa siten, että yritysneuvonnan kokonaisuus tuotteisiin entistä 
tehokkaimmin. Ohjausta voisi auttaa selkeämpi määrittely palvelun tilaajiin ja tuot-
tajiin. Tuottajia voisivat olla niin yksityiset kuin julkisetkin toimijat. 

Tässä yhteydessä näyttäisi siltä, että nuorten yritysten palvelutarpeet ja uudet 
neuvontainnovaatiot olisi syytä tarkastella osana koko yritysneuvontaa ja sen tehos-
tamista. Nuorten yritysten asemaa ja merkitystä yritysneuvontakokonaisuudessa 
tulisi kuitenkin pyrkiä lisäämään. 

YHTEISKUNNAN INTRESSI:
“Uusi yritys täydentää kansallisia markkinoita, 
lisää kilpailua”
“Uusi yritys kasvaa ja työllistää kansalaisia”
“Uusi yritys menestyy kansainvälisessä kilpailussa”
“Uudet yritykset tukevat elinkeinoelämän uusiutumista
ja tätä kautta tukevat kansallista tuottavuutta ja
kilpailukykyä”

YRITYSNEUVONNAN INTRESSI:
“Neuvontaresurssien kasvattaminen”
“Paikalliset ja yhteisölliset hyödyt”
“Omien asiakkaiden menestyminen”

YRITYKSEN INTRESSI:
“Rahallista tukea ja avustusta 
omiin tarpeisiin
”Asiantuntijapalvelun nopea ja
oikea-aikainen sisältään laadukas 
saatavuus yrityksen erityistarpeisiin”
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Liite 1

 NUORTEN YRITYSTEN PALVELUTARVETUTKIMUS 2009 

Yritykset 

 
Tiedot kohderyhmärekisteristä (ei kysytä vastaajilta): 1) Fonecta toimiala 2)yritys, 3) maakunta, 4) 
postitoimipaikka 

Vastauksissa pyydämme arvioitanne vaihtoehtoisesti kahdella eri asteikolla (1 – 4 tai kouluarvosanoina  
4 … 10). Luettehan huolella kysymyksenasettelun, jotta saamme mielipiteenne oikealla asteikolla. Kiitos! 

Kysymme ensin joitakin taustatietoja yrityksestänne. Valitkaa sopivin vaihtoehto. 

I. TAUSTATIEDOT 
1. Vastaajayrityksen päätoimiala 
1.  teollisuus  5.  kauppa 
2.  rakentaminen, maanrakennus  6.  liikenne, tietoliikenne 
3.  maa- ja metsätalous  7.  muu, mikä_____________________________ 
4.  sosiaali-, hyvinvointi- tai terveyspalvelu     
 
2. Pääasialliset asiakkaanne 
1.  yritykset  3.  kunnat tai muut julkiset yksiköt 
2.  kotitaloudet/ kuluttajat  4.  muu, mikä_____________________________ 
 
3. Yrityksen sijainti 
1.  suurkaupunki tai maakunnan keskuskaupunki  3.  kuntakeskus 
2.  muu iso kaupunkitaajama  4.  maaseutu tai etäällä taajamista 
 
4. Vastaajan tehtävät 
1.  toimitusjohtaja  3.  muu tehtävä, mikä____ _____________ 
2.  muu yrityksen ylin johto     
 
5. Yrityksen perustamisvuosi 
1.  2008 – 2009  3.  2004 – 2005 
2.  2006 – 2007  4.  2003 tai aiemmin 
 
6. Yrityksen yhtiömuoto 
1.  toiminimi  3.  osakeyhtiö 
2.  avoin yhtiö tai kommandiittiyhtiö  4.  osuuskunta 
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II. PALVELUJEN TUNTEMINEN JA YLEISARVIO 

7. Miten hyvin arvioitte tuntevanne seuraavien tahojen tarjoamat yrityspalvelut? 
ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1= en ole lainkaan tutustunut, 2= olen tutustunut, mutta en asiakkaana,  
3=olen ollut asiakas, mutta en tunne kovin hyvin, 4=olen asiakkaana tutustunut hyvin. 

  1. EN OLE 
LAINKAAN 
TUTUSTUNUT 

2. OLEN 
TUTUSTUNUT, 
MUTTA EN 
ASIAKKAANA 

3. OLEN OLLUT 
ASIAKAS, MUTTA 
EN TUNNE 
KOVIN HYVIN 

4. OLEN 
ASIAKKAANA 
TUTUSTUNUT 
HYVIN 

1. uusyrityskeskukset..................................................     
2. kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen / 

seudullinen yrityspalveluyhtiö ..................................     
3. TE-keskukset..........................................................     
4. TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) ......................     
5. maaseutukeskukset (ProAgria).................................     
6. verotoimisto...........................................................     
7. Finnvera ................................................................     
8. yrittäjä- ja toimialajärjestöt .....................................     
9. kauppakamarit .......................................................     
10. koulutusorganisaatiot      
11. yrityshautomot .......................................................     
12. Tekes ....................................................................     
13. teknologiakeskukset................................................     
14. Finpro....................................................................     
15. Keksintösäätiö ........................................................     
16. Yritys-Suomi –sivusto (internet) ..............................     
17. Mol.fi –sivusto (internet) ........................................     
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III. PALVELUJEN KÄYTTÖ 

8. A. Mitä YKSITYISIÄ palveluita käytitte jo ENNEN yrityksenne perustamista?  
Merkitkää ne palvelut sarakkeeseen A. 
B. Mitä yksityisiä palveluita olette käyttäneet yrityksenne perustamisen JÄLKEEN?  
Merkitkää ne palvelut sarakkeeseen B. 
C. Arvioikaa, miten tyytyväinen olitte kyseisiin palveluihin, joita käytitte.  
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN: 4=en lainkaan tyytyväinen … 10=erittäin tyytyväinen. 

  A.  

ENNEN 

 

B.  

JÄLKEEN 

 

C.  

TYYTYVÄISYYS 

4 … 10 

1. pankkipalvelut ................................................................................   _____ 
2. tilitoimistopalvelut...........................................................................   _____ 
3. vakuutusyhtiöiden palvelut ..............................................................   _____ 
4. juridiset- ja veropalvelut ..................................................................   _____ 
5. mainos- ja markkinointipalvelut........................................................   _____ 
6. konsultointi ....................................................................................   _____ 
7. muita, mitä______________________________________________   _____ 
 
9. Mitä JULKISIA palveluita käytitte jo ENNEN yrityksenne perustamista? 

A. Minkä organisaation palveluita?  
Merkitkää sarakkeeseen A ne, joiden palveluita käytitte. 
B. Mitä palveluita? (Luokitellaan vastausten perusteella) 
Kirjoittakaa avoin vastaus kohtaan B. 
C. Arvioikaa, miten tyytyväinen olitte kyseisiin palveluihin, joita käytitte.  
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN: 4=en lainkaan tyytyväinen … 10=erittäin tyytyväinen. 

  A.  

KÄYTIN 

B.   

MITÄ PALVELUITA 

C.  

TYYTYVÄI-
SYYS 

4 … 10 

1. uusyrityskeskukset ...................................  _____________________________________ _____ 
2. kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen 

/seudullinen yrityspalveluyhtiö ..................  _____________________________________ _____ 
3. TE-keskukset...........................................  _____________________________________ _____ 
4. TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) ........  _____________________________________ _____ 
5. maaseutukeskukset (ProAgria) ..................  _____________________________________ _____ 
6. verotoimisto ............................................  _____________________________________ _____ 
7. Finnvera..................................................  _____________________________________ _____ 
8. yrittäjä- ja toimialajärjestöt.......................  _____________________________________ _____ 
9. kauppakamarit.........................................  _____________________________________ _____ 
10. koulutusorganisaatiot ...............................  _____________________________________ _____ 
11. yrityshautomot ........................................  _____________________________________ _____ 
12. Tekes .....................................................  _____________________________________ _____ 
13. teknologiakeskukset .................................  _____________________________________ _____ 
14. Finpro.....................................................  _____________________________________ _____ 
15. Keksintösäätiö .........................................  _____________________________________ _____ 
16. Yritys-Suomi –sivusto (internet) ...............  _____________________________________ _____ 
17. Mol.fi –sivusto (internet) ..........................  _____________________________________ _____ 
18. Muu, mikä________________________  _____________________________________ _____ 
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10.  Entä mitä JULKISIA palveluita käytitte yrityksenne perustamisen JÄLKEEN? 

A. Minkä organisaation palveluita?  
Merkitkää sarakkeeseen A ne, joiden palveluita käytitte. 
B. Mitä palveluita? (Luokitellaan vastausten perusteella) 
Kirjoittakaa avoin vastaus kohtaan B. 
C. Arvioikaa, miten tyytyväinen olitte kyseisiin palveluihin, joita käytitte.  
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN: 4=en lainkaan tyytyväinen … 10=erittäin tyytyväinen. 

  A.  

KÄYTIN 

B.   

MITÄ PALVELUITA 

C.  

TYYTYVÄI-
SYYS 

4 … 10 

1. uusyrityskeskukset ...................................  _____________________________________ _____ 
2. kunnan elinkeinoasiamies tai 

kunnallinen/seudullinen yrityspalveluyhtiö ..  _____________________________________ _____ 
3. TE-keskukset ...........................................  _____________________________________ _____ 
4. TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) ........  _____________________________________ _____ 
5. maaseutukeskukset (ProAgria)  _____________________________________ _____ 
6. verotoimisto.............................................  _____________________________________ _____ 
7. Finnvera..................................................  _____________________________________ _____ 
8. yrittäjä- ja toimialajärjestöt .......................  _____________________________________ _____ 
9. kauppakamarit .........................................  _____________________________________ _____ 
10. koulutusorganisaatiot ...............................  _____________________________________ _____ 
11. yrityshautomot.........................................  _____________________________________ _____ 
12. Tekes......................................................  _____________________________________ _____ 
13. teknologiakeskukset .................................  _____________________________________ _____ 
14. Finpro .....................................................  _____________________________________ _____ 
15. Keksintösäätiö..........................................  _____________________________________ _____ 
16. Yritys-Suomi –sivusto (internet) ................  _____________________________________ _____ 
17. Mol.fi –sivusto (internet) ..........................  _____________________________________ _____ 
18. Muu, mikä_________________________  _____________________________________ _____ 
 
11.  Kun ajattelette yrityspalveluja, joita olette käyttäneet tai mahdollisesti tulette tarvitsemaan, mitä 

erityisesti tulisi painottaa palvelukanavia kehitettäessä? 
ARVIOIKAA seuraavien kanavien TÄRKEYSJÄRJESTYS 1 … 4: 
1=tärkein …  4=vähiten tärkeä. 

  TÄRKEYSJÄRJESTYS 

1  …  4 

1. Henkilökohtaisia tapaamisia ................................................................................................ _____ 
2. Puhelinpalvelua.................................................................................................................. _____ 
3. Verkkopalveluita internetissä ja sähköpostiviestintää ............................................................. _____ 
4. Kirjallisuus ja esitteet postitettuna ....................................................................................... _____ 
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IV. JULKISTEN YRITYSPALVELUJEN SISÄLTÖ JA KEHITTÄMINEN 

12.  Miten nuorten (alle kolme vuotta toimineiden) yritysten palveluita pitäisi mielestänne kehittää?  
- Puuttuuko jokin tarpeellinen palvelu? 
- Mitä parannettavaa olemassa olevissa palveluissa tai organisaatioiden palvelutavoissa olisi? 
- Mitä puutteita julkisissa yrityspalveluissa mielestänne on? 

Avoin vastaus: 

 

 
13.  Arvioikaa julkisten yrityspalvelujen merkitystä ja onnistuneisuutta kokonaisuutena oman 

yrittäjäkokemuksenne perusteella. 
A) Miten tärkeitä julkiset yrityspalvelut ovat yrityksen eri kehitysvaiheissa? 
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN asteikolla 4=ei lainkaan tärkeää … 10=erittäin tärkeää. 
B) Miten julkiset yrityspalvelut ovat mielestänne onnistuneet? 
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN asteikolla 4=todella epäonnistunut … 10=erittäin onnistunut. 

  A. TÄRKEYS 

4 … 10 

B. ONNISTUMINEN 

4 … 10 

1. ennen yrityksen perustamista (2 – 0 vuotta ennen perustamista)  _____ _____ 
2. yritystoiminnan perustamisvaiheen palvelut (0 – 2 kk perustamisen jälkeen)  _____ _____ 
3. yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut (yli 2 kk, mutta alle 2 vuotta 

perustamisen jälkeen)  _____ _____ 

4. yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut (2 – 5 vuotta)  _____ _____ 
5. yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut _____ _____ 
 
14.  Mihin seuraavista osa-alueista ennakoitte tarvitsevanne julkisia yrityspalveluita? 

Merkitkää kolme tärkeintä. 
1.  johtaminen  7.  tietojärjestelmät liiketoiminnan tukena 
2.  henkilöstön kehittäminen ja koulutus  8.  tuote-/palvelukehitys, laatu ja tuottavuus 
3.  markkinointi ja myynti  9.  sijoittumis- /toimitilaratkaisut 
4.  vienti ja kansainvälistyminen  10.  yhteistyö ja verkostoituminen, alihankinta 
5.  rahoitus, talous ja laskentatoimi  11.  ympäristö- ja muiden säädösvaatimusten 

ottaminen huomioon toiminnassa 
6.  tuotanto ja materiaalitoiminnot  12.  ei kehittämistarpeita 
 
15.  A. Jos ette ole saanut jotain tarvitsemaanne yrityspalvelua, niin mistä syistä? Voitte valita useampia. 
1.  sitä ei ole  6.  ajan puute 
2.  taloudelliset rajoitukset/ palvelun hinnoittelu  7.  palvelua ei ole saanut riittävän nopeasti 
3.  palvelun tarjoajan resurssien puute  8.  yrityksen hallinnolliset ongelmat 
4.  palvelun tarjoajan asiantuntemuksen puute  9.  kielteinen päätös 
5.  oma jaksaminen  10.  palvelu sijaitsee liian kaukana/ en ole löytänyt 

B. Mikä palvelu oli kyseessä?  

Avoin vastaus: 

 
16.  Mikä palvelu on erityisesti auttanut teitä yrityksenne alkutaipaleella? 

Avoin vastaus: 
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17. Arvioikaa seuraavia väittämiä koskien julkisia ja yksityisiä yrityspalveluja. Mikäli teillä ei vielä ole 

kokemusta jostain yksittäisestä asiasta, jättäkää vastaamatta kyseiseen kohtaan.  
ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1=täysin eri mieltä, 2=hieman eri mieltä, 3= lähes samaa mieltä, 4=täysin samaa mieltä. 

Julkiset yrityspalvelut 

1. TÄYSIN 
ERI MIELTÄ 

2.  HIEMAN 
ERI MIELTÄ 

3.  LÄHES 
SAMAA 
MIELTÄ 

4. TÄYSIN 
SAMAA 
MIELTÄ 

1. tavoitan helposti tarvitsemani yrityspalvelut ...................................     
2. yritysneuvojat tunnistavat hyvin yritykseni palvelutarpeet................     
3. yritysneuvojat kykenevät motivoimaan minua yrittäjänä..................     
4. yritysneuvojat ohjaavat panostamaan tärkeimpiin 

kehittämiskohteisiin .....................................................................     
5. yritysneuvojat auttavat havaitsemaan riskit ja pullonkaulat..............     
6. yritysneuvojat antavat hyviä vinkkejä yhteistoiminta- ja 

verkottumismahdollisuuksista........................................................     
7. yritysneuvojat ohjaavat hyvin yksityisiin yrityspalveluihin.................     
8. yritysneuvojat ohjaavat hyvin julkisiin yrityspalveluihin....................     
9. yrityspalvelujen yhteydenpito yritykseeni on ollut riittävää 

perustamishetken jälkeen ............................................................     
10. minulla on jossakin yrityspalveluorganisaatiossa luotto-

henkilö/luottohenkilöitä, joiden puoleen voin kääntyä tarvittaessa....     
11. koen julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni........................     
Yksityiset yrityspalvelut 
12. tunnen riittävästi yksityiset yrityspalvelut .......................................     
13. koen yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi yritykselleni.....................     
14. yksityisten yrityspalvelujen hinta ja laatu ovat kohdallaan................     
 

18.  Miten tarpeellisina koette seuraavat palvelumuodot, jotka ovat kokonaan uusia tai esiintyvät vain 
osassa maata? ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1=täysin tarpeeton, 2=melko tarpeeton, 3=melko tarpeellinen, 4=erittäin tarpeellinen. 

  1. TÄYSIN 
TARPEETON 

2.  MELKO 
TARPEETON 

3.  MELKO 
TARPEEL-
LINEN 

4. ERITTÄIN 
TARPEEL-
LINEN 

1. uudenlaiset tai nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut............     
2. valtakunnallinen puhelinpalvelu, josta ohjataan sopivaan 

neuvontaan..................................................................................     
3. yritysseteli (taloudellinen tuki yksityisen asiantuntijapalvelun 

hankintaan) ................................................................................     
4. henkilökohtainen omaneuvoja julkisessa yrityspalvelu-

organisaatiossa ...........................................................................     
5. neuvonta yrityksen kriisitilanteessa ...............................................     
6. ajanhallintaan liittyvä neuvonta / palvelut .......................................     
7. työhyvinvointiin liittyvä neuvonta / palvelut.....................................     
8. kehittämisprojektit yrityksille (esim. myynnin tukeminen) .................     
9. ”yrityksen vuositarkastus” -tyyppinen tilannekatsaus yhdessä 

tilitoimiston/yritysneuvojan kanssa tai muu säännöllinen seuranta.....     
10. yrityskummitoiminta (henkilökohtainen keskusteluapu kokeneen 

yrittäjän kanssa) ..........................................................................     
11. ryhmämentorointi (pohditaan kokeneen yrittäjän johdolla 

liiketoiminnassa ilmenneitä ongelmia) ............................................     
12. muu vertaisryhmätoiminta.............................................................     
13. uusien monialaista osaamista edellyttävien tuotteiden ja palvelujen 

kehittäminen yhteistyössä eri tahojen kanssa ilman välitöntä 
yrittäjäriskiä .................................................................................     

14. koulutukset ja tilaisuudet alueen uusille yrittäjille.............................     
15. yrittäjäkumppanin hakupalvelut .....................................................     
16. muu, mikä____________________________________________     
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19.  Muita kehuja tai kritiikkiä yrityspalveluja tarjoaville? 

Avoin vastaus: 

 
Lopuksi kysymme vielä hieman laajemmin yritystoimintanne taustoista. 

V. YRITYSTOIMINNAN TAUSTAT 
20.  Miten yrityksenne toiminta alkoi? 
1.  omasta liikeideasta  4.  sukupolvenvaihdoksen kautta 
2.  yritysoston tai liiketoimintaoston kautta  5.  franchising tai muuten valmis liikeidea 
3.  alkuperäinen toiminta muuttui  6.  muuten, miten_ 
 
21.  Kumpi vaihtoehto kuvaa paremmin nykyistä omistusmallia? 
1.  yrittäjävetoinen malli tai perheyritys. Kaikki 

tai lähes kaikki osakekannasta / ja tai 
määräysvallasta yrittäjällä tai perheellä 

 2.  kumppanimalli (useita henkilöitä on mukana 
osakkaina tai määräävissä tehtävissä) 

22.  Tämänhetkinen näkemyksenne yrityksen lähitulevaisuudesta? 
1.  kasvaa  3.  supistuu 
2.  pysyy ennallaan  4.  yritystoiminta lakkautetaan 
 
 

VI. YRITYSTOIMINNAN RAHOITTAMINEN 
23.  A. Miten yrityksenne aloitusvaihe rahoitettiin? Arvioikaa % -osuuksina (siten, että summa on 100 %). 
1. omalla pääomalla _____  %  2. vieraalla pääomalla _____ % 

 B. Jos vieraalla pääomalla: Millä seuraavista? 
a) pankki  d) muut, mitkä_________________  
b) Finnvera   ___________________________  
c) ulkopuoliset sijoittajat   ___________________________  
 
24.  A. Haitteko starttirahaa? 
1.  kyllä  2.  ei 

B. Jos kyllä: Saitteko starttirahaa? 
1.  kyllä  2.  ei 
 
25.  A. Saatiinko yrityksenne alkutaipaleella jotakin muuta rahallista avustusta? 
1.  kyllä  2.  ei 

B. Jos kyllä: Mistä? 
1.  TE-keskukselta  3.  muualta, mistä_____________________________ 
2.  Tekes     
 
26.  Oliko yritystoiminnan taustalla jokin keksintö, johon saitte rahoitusta tai rahoitettiinko keksintöä 

ennen varsinaisen yrityksen käynnistämistä? 
1.  kyllä  2.  ei 
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VII. YRITTÄJÄOMINAISUUKSIEN ARVIOINTI 

27.  Oletteko toiminut yrittäjänä ennen nykyisen yrityksenne perustamista? 
1.  kyllä  2.  ei 
 
28.  Osallistuitteko yrittäjäkoulutukseen ennen yrittäjäksi ryhtymistä tai yrityksen alkutaipaleella? 
1.  kyllä  2.  ei 
 
29.  Vertailkaa yrittäjävahvuuksianne ennen yritystoiminnan käynnistämistä ja sen jälkeen.  

A. Ovatko käsityksenne omista vahvuuksistanne parantuneet tai pysyneet ennallaan/heikentyneet? 
Merkitkää kunkin ominaisuuden kohdalle sopivampi vaihtoehto sarakkeeseen A. 
B. Entä mitkä näistä ominaisuuksista ovat mielestänne kaksi tärkeintä yrittäjäksi ryhtyessä? 
Merkitkää kaksi tärkeintä ominaisuutta sarakkeeseen B. 

A.   

PARANTUNEET PYSYNEET ENNALLAAN / 
HEIKENTYNEET 

B.  

KAKSI 
TÄRKEINTÄ 

1. ammatillinen osaaminen ................................................    
2. johtamis- ja esimiesosaaminen .......................................    
3. asian- ja ajanhallintakyky...............................................    
4. myynti- ja/tai markkinointiosaaminen..............................    
5. talous- ja rahoitus, liikejuridiikka ja verotusosaaminen......    
6. verkostoitumisen taidot/ olemassa olevat verkostot ..........    
7. oman persoonallisuuden sopivuus yrittäjärooliin ...............    
8. jokin muu, mikä_______________________________    
 

KIITOS VASTAUKSESTANNE! 
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 NUORTEN YRITYSTEN PALVELUTARVETUTKIMUS 2009 

Yritysneuvonta 

 
Tiedot kohderyhmärekisteristä (ei kysytä vastaajilta), täytetään siltä osin, kun on saatavilla:  
1) kohderyhmä, 2) organisaatio, 3) e-mail (varmistukseksi) 

Vastauksissa pyydämme arvioitanne vaihtoehtoisesti kahdella eri asteikolla (1 – 4 tai kouluarvosanoina  
4 … 10). Luettehan huolella kysymyksenasettelun, jotta saamme mielipiteenne oikealla asteikolla. Kiitos! 

Kysymme ensin joitakin taustatietoja. Valitkaa sopivin vaihtoehto. 

I. TAUSTATIEDOT 
1. Maakunta, jossa organisaatio sijaitsee 

1.  Uusimaa 8.  Kymenlaakso 15.  Pohjanmaa 
2.  Itä-Uusimaa 9.  Etelä-Karjala 16.  Keski-Pohjanmaa 
3.  Varsinais-Suomi 10.  Etelä-Savo 17.  Pohjois-Pohjanmaa 
4.  Satakunta 11.  Pohjois-Savo 18.  Kainuu 
5.  Kanta-Häme 12.  Pohjois-Karjala 19.  Lappi 
6.  Pirkanmaa 13.  Keski-Suomi 20.  Ahvenanmaa 
7.  Päijät-Häme 14.  Etelä-Pohjanmaa    
 

2. Yrityspalveluorganisaatio 
1.  seudullinen elinkeinoyhtiö tai vastaava  7.  TEKES 
2.  kunta / kunnan oma elinkeinoyhtiö  8.  Keksintösäätiö 
3.  TE-keskus  9.  Yrityshautomo 
4.  TE-toimisto  10.  erillisprojekti, joka ei toimi edellisten alaisuudessa 
5.  Uusyrityskeskus  11.  muu yritysneuvonta, mikä_________________ 
6.  Proagria     
 

3. Vastaajan asema 
1.  organisaation johto  2.  asiantuntija 
 

4. Yrityspalveluorganisaation sijainti 
1.  suurkaupunki tai maakunnan keskuskaupunki  3.  kuntakeskus 
2.  muu iso kaupunkitaajama  4.  maaseutu tai etäällä taajamista 
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II. PALVELUJEN TUNTEMINEN 

5. A. Miten hyvin arvioitte NUORTEN (alle kolme vuotta toimineiden) YRITYSTEN keskimäärin tuntevan 
seuraavien tahojen tarjoamat yrityspalvelut omalla toimialueellanne?  
ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1= eivät juuri ole tutustuneet, 2=ovat tutustuneet, mutta eivät asiakkaina, 3=ovat olleet asiakkaina, 
mutta eivät tunne hyvin, 4=ovat asiakkaina tutustuneet hyvin. 
B. Merkitkää ne palvelut, joita omalla toimialueellanne ei tarjota? 

  A. B. 

  1. EIVÄT 
JUURI OLE 
TUTUSTU-
NEET 

2. OVAT 
TUTUSTUNEET, 
MUTTA EIVÄT 
ASIAKKAINA 

3. OVAT OLLEET 
ASIAKKAINA, 
MUTTA EIVÄT 
TUNNE HYVIN 

4. OVAT 
ASIAKKAINA 
TUTUSTUNEET 
HYVIN 

PALVELUA 
EI TARJOTA 
TOIMIALU-
EELLANI 

1. uusyrityskeskukset ......................................      
2. kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen / 

seudullinen yrityspalveluyhtiö .......................      
3. TE-keskukset ..............................................      
4. TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) ...........      
5. maaseutukeskukset (ProAgria) .....................      
6. verotoimisto................................................      
7. Finnvera .....................................................      
8. yrittäjä- ja toimialajärjestöt ..........................      
9. kauppakamarit ............................................      
10. koulutusorganisaatiot      
11. yrityshautomot............................................      
12. Tekes.........................................................      
13. teknologiakeskukset ....................................      
14. Finpro ........................................................      
15. Keksintösäätiö.............................................      
16. Yritys-Suomi –sivusto (internet) ...................      
17. Mol.fi –sivusto (internet) .............................      
 
6. Miten hyvin tunnette ITSE seuraavien tahojen tarjoamia yrityspalveluja?  

ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1= erittäin huonosti, 2=melko huonosti, 3=melko hyvin, 4=erittäin hyvin. 

  1. ERITTÄIN 
HUONOSTI 

2. MELKO 
HUONOSTI 

3. MELKO 
HYVIN 

4. ERITTÄIN 
HYVIN 

1. uusyrityskeskukset ..................................................     
2. kunnan elinkeinoasiamies tai kunnallinen / seudullinen 

yrityspalveluyhtiö ....................................................     
3. TE-keskukset ..........................................................     
4. TE-toimistot (ent. työvoimatoimistot) .......................     
5. maaseutukeskukset (ProAgria) .................................     
6. verotoimisto ...........................................................     
7. Finnvera.................................................................     
8. yrittäjä- ja toimialajärjestöt ......................................     
9. kauppakamarit........................................................     
10. koulutusorganisaatiot      
11. yrityshautomot........................................................     
12. Tekes.....................................................................     
13. teknologiakeskukset ................................................     
14. Finpro ....................................................................     
15. Keksintösäätiö ........................................................     
16. Yritys-Suomi –sivusto (internet) ..............................     
17. Mol.fi –sivusto (internet) .........................................     
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III. PALVELUJEN KYSYNTÄ 

7. Mitä palveluita oman kokemuksenne perusteella nuorten yritysten edustajat arvioivat itse 
tarvitsevansa? 

Avoin vastaus: 

 

 
IV. PALVELUJEN KÄYTTÖ 

8. Kun ajattelette omia asiakkaitanne, mitä palvelukanavia arvioitte, että heidän mielestään tulisi 
painottaa yrityspalveluissa? 
ARVIOIKAA seuraavien kanavien TÄRKEYSJÄRJESTYS 1 … 4: 
1=tärkein … 4=vähiten tärkeä. 

  TÄRKEYSJÄRJESTYS 

1 … 4 

1. Henkilökohtaisia tapaamisia................................................................................................ _____ 
2. Puhelinpalvelua ................................................................................................................. _____ 
3. Verkkopalveluita internetissä ja sähköpostiviestintää............................................................. _____ 
4. Kirjallisuus ja esitteet postitettuna....................................................................................... _____ 
 

V. JULKISTEN YRITYSPALVELUIDEN SISÄLTÖ JA KEHITTÄMINEN 
9. Miten nuorten (alle kolme vuotta toimineiden) yritysten palveluita pitäisi mielestänne kehittää tai 

täydentää?  
- Puuttuuko jokin tarpeellinen palvelu? 
- Mitä parannettavaa olemassa olevissa palveluissa tai organisaatioiden palvelutavoissa olisi? 
- Mitä puutteita julkisissa yrityspalveluissa mielestänne on? 

Avoin vastaus: 

 

 
10. Arvioikaa julkisten yrityspalvelujen merkitystä ja onnistuneisuutta kokonaisuutena? 

A) Miten tärkeitä julkiset yrityspalvelut ovat yrityksen eri kehitysvaiheissa? 
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN asteikolla 4=ei lainkaan tärkeää … 10=erittäin tärkeää. 
B) Miten arvioitte julkisten yrityspalveluiden onnistuneen? 
ARVIOIKAA KOULUARVOSANOIN asteikolla 4=todella epäonnistunut … 10=erittäin onnistunut. 

  A. TÄRKEYS 

4 … 10 

B. ONNISTUMINEN 

4 … 10 

1. ennen yrityksen perustamista (2 – 0 vuotta ennen perustamista)  _____ _____ 
2. yritystoiminnan perustamisvaiheen palvelut (0 – 2 kk perustamisen jälkeen)  _____ _____ 
3. yritystoiminnan käynnistysvaiheen palvelut (yli 2 kk, mutta alle 2 vuotta 

perustamisen jälkeen)  
_____ _____ 

4. yritystoiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen palvelut (2 – 5 vuotta)  _____ _____ 
5. yrityksen voimakasta kasvua tukevat palvelut _____ _____ 
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11.  Arvioikaa yritysneuvontakokemuksenne perusteella, mistä syistä nuoret yritykset eivät aina saa 

tarvitsemaansa palvelua? Merkitkää kolme tärkeintä. 
1.  sitä ei ole  7.  

  
yrittäjä ei ole saanut palvelua riittävän 
nopeasti 2.  yrittäjän taloudelliset rajoitukset/ palvelun 

hinnoittelu 
 

8.  yrittäjän hallinnolliset ongelmat 
3.  palvelun tarjoajan resurssien puute  9.  kielteinen päätös 
4.  palvelun tarjoajan asiantuntemuksen puute  10.  
5.  yrittäjän oma jaksaminen    

palvelu sijaitsee liian kaukana/ yrittäjä ei ole 
löytänyt tarvittavaa palvelua 

6.  yrittäjän ajan puute     
 
12.  Arvioikaa seuraavia väittämiä koskien julkisia ja yksityisiä yrityspalveluja omasta näkökulmastanne 

yritysneuvojana. 
ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1=täysin eri mieltä, 2=hieman eri mieltä, 3= lähes samaa mieltä, 4=täysin samaa mieltä. 

Julkiset yrityspalvelut 

1. TÄYSIN 
ERI MIELTÄ 

2.  HIEMAN 
ERI MIELTÄ 

3.  LÄHES 
SAMAA 
MIELTÄ 

4. TÄYSIN 
SAMAA 
MIELTÄ 

1. yrittäjät tavoittavat helposti tarvitsemansa yrityspalvelut .................     
2. yritysneuvojat tunnistavat hyvin yritysten palvelutarpeet.................     
3. yritysneuvojat kykenevät motivoimaan yrittäjiä ..............................     
4. yritysneuvojat ohjaavat panostamaan tärkeimpiin 

kehittämiskohteisiin .....................................................................     
5. yritysneuvojat auttavat havaitsemaan riskit ja pullonkaulat..............     
6. yritysneuvojat antavat hyviä vinkkejä yhteistoiminta- ja 

verkottumismahdollisuuksista........................................................     
7. yritysneuvojat ohjaavat hyvin yksityisiin yrityspalveluihin.................     
8. yritysneuvojat ohjaavat hyvin julkisiin yrityspalveluihin....................     
9. yrityspalvelujen yhteydenpito yrityksiin on riittävää perustamis-

hetken jälkeen ............................................................................     
10. yrittäjillä on jossakin yrityspalveluorganisaatiossa luotto-

henkilö/luottohenkilöitä, jonka/joiden puoleen he voivat 
tarvittaessa kääntyä.....................................................................     

11. yrittäjät kokevat julkiset yrityspalvelut hyödyllisiksi .........................     
Yksityiset yrityspalvelut 
12. yrittäjät tuntevat riittävästi yksityiset yrityspalvelut .........................     
13. yrittäjät kokevat yksityiset yrityspalvelut hyödyllisiksi ......................     
14. yksityisten yrityspalvelujen hinta ja laatu ovat kohdallaan................     
Kaikki yrityspalvelut 
15. neuvontapisteillä on riittävä valmius etsiä aloittavalle yrittäjälle 

tarvittava kumppani tai tukea kumppanin etsinnässä ......................     
16. nykyiset palvelukäytännöt motivoivat yrittäjyyteen ja kannustavat 

riittävästi yrityksen alkutaipaleella .................................................     
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13.  Miten tarpeellisiksi arvioitte nuorille yrityksille seuraavat palvelumuodot, jotka ovat kokonaan uusia tai 

esiintyvät vain osassa maata? 
ARVIOIKAA ASTEIKOLLA 1 – 4: 
1=täysin tarpeeton, 2=melko tarpeeton, 3=melko tarpeellinen, 4=erittäin tarpeellinen. 

  1. TÄYSIN 
TARPEETON 

2.  MELKO 
TARPEETON 

3.  MELKO 
TARPEEL-
LINEN 

4. ERITTÄIN 
TARPEEL-
LINEN 

1. uudenlaiset tai nykyistä laajemmat sähköiset asiointipalvelut............     
2. valtakunnallinen puhelinpalvelu, josta ohjataan sopivaan 

neuvontaan..................................................................................     
3. yritysseteli (taloudellinen tuki yksityisen asiantuntijapalvelun 

hankintaan) ................................................................................     
4. henkilökohtainen omaneuvoja julkisessa yrityspalvelu-

organisaatiossa ...........................................................................     
5. neuvonta yrityksen kriisitilanteessa ...............................................     
6. ajanhallintaan liittyvä neuvonta / palvelut .......................................     
7. työhyvinvointiin liittyvä neuvonta / palvelut.....................................     
8. kehittämisprojektit yrityksille (esim. myynnin tukeminen) .................     
9. ”yrityksen vuositarkastus” -tyyppinen tilannekatsaus yhdessä 

tilitoimiston/yritysneuvojan kanssa tai muu säännöllinen seuranta.....     
10. yrityskummitoiminta (henkilökohtainen keskusteluapu kokeneen 

yrittäjän kanssa) ..........................................................................     
11. ryhmämentorointi (pohditaan kokeneen yrittäjän johdolla 

liiketoiminnassa ilmenneitä ongelmia) ............................................     
12. muu vertaisryhmätoiminta.............................................................     
13. uusien monialaista osaamista edellyttävien tuotteiden ja palvelujen 

kehittäminen yhteistyössä eri tahojen kanssa ilman välitöntä 
yrittäjäriskiä .................................................................................     

14. koulutukset ja tilaisuudet alueen uusille yrittäjille.............................     
15. yrittäjäkumppanin hakupalvelut .....................................................     
16. muu, mikä____________________________________________     
 

VI. ORGANISAATION VAHVUUDET 
14. Mitä sellaisia hyviä käytäntöjä omassa organisaatiossanne tai seudullanne käytetään nuorten yritysten 

tukemiseksi, joita mielestänne olisi hyvä laajentaa muille alueille tai valtakunnallisesti? 

Avoin vastaus: 

 

 

 
15. Mitkä organisaationne tarjoamat palvelut nuorille yrityksille ovat vahvinta osaamisaluettanne? 

- Mukaan lukien hyviä käytäntöjä tuottaneet projektit ja hankkeet 

Avoin vastaus: 

 

 
Välttääksemme kontaktoimasta jo vastanneita, pyydämme vielä sähköpostiosoitettanne. Tietoa käytetään 
ainoastaan tässä tarkoituksessa ja täysin luottamuksellisesti. 

Sähköpostiosoite: 

 

KIITOS VASTAUKSESTANNE! 
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Liite 2

Teemahaastattelurunko

NUORTEN YRITYSTEN PALVELUTARVESELVITYS
Työ- ja elinkeinoministeriö
Pertti Linkola

1. KOHDERYHMÄEHDOTUS

15 asiantuntijahaastattelua

Organisaatio Henkilö

Suomen Uusyrityskeskus-verkosto:
1. Tampereen Seudun Uusyrityskeskus ry.
2. Helsingin naisyrittäjyyskeskus

Toimitusjohtaja Jari Jokilampi (mko)
Toimitusjohtaja Taru Päivike (hp)

Nykyiset Seudulliset yrityspalvelupisteet:
3.. Turun Potkuri (Turun kaupunki, Yrityspal-
velukeskus Potkuri) 
4. Hämeenlinnan seudullinen yrityspalvelu-
piste (Kehitätmiskeskus Oy Häme)

Yrityspalvelukeskuksen päällikkö 
Timo Metsä-Tokila (mke/mko)
Toimitusjohtaja Jouni Haajanen (mko)

5. Pro Agria – Alueelliset metsäkeskukset Tuoteryhmäpäällikkö Hannu Heikkilä (hp)

TEM/ Te-keskukset ja Instituutiot 
6. Työ- ja elinkeinoministeriö 
(kasvuyrityasiat)
7. Pirkanmaan TE-keskus
8. TEKES
9. Finnvera

Janne Känkäinen (hp)
johtaja Riitta Varpe (mko 1)
kehitysjohtaja Heikki Uusi-Honko (hp)
apulaisjohtaja Tuomo Holopainen (hp)

TE-toimistot (työantajapalvelut)
10. Tampereen TE-toimisto Yritysneuvoja Jarmo Lepistö (mko)

Teknologiakeskukset/
Osaamiskeskusverkosto
11. Culminatum Innovations Oy

Toimitusjohtaja Pasi Mäkinen (hp)

Yrityshautomot/ alkavat ja nuoret yritykset
12. Miktech, Mikkeli Hautomopäällikkö Marjo Niittuaho-Nastolin 

(mke)

Elinkeinoelämän järjestöt
13. Suomen Yrittäjät
14. Perheyritysten liitto
15. EK

toimitusjohtaja Jussi Järventaus  (hp)
toimitusjohtaja Anders Blom (hp)
johtaja (PK-asiat) Pekka Tsupari (hp)
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2.HYPOTEESIT

•	 Yritysneuvontajärjestelmässä on kapeikko alkavan yrittäjän neuvonnan (yri-
tyksen perustamiseen asti ulottuva) ja toimivien yritysten yritysneuvonnan 
välillä.

•	 Yritysneuvontaa oletuksemme mukaan olisi tarjolla, mutta taloudelliset mah-
dollisuudet osallistua siihen ovat alkavilla yrityksillä rajalliset. Muita esteitä 
saattavat olla esimerkiksi ajanpuute ja palveluiden ajallinen ja alueellinen 
kohdentuvuus. 

•	 Yritys ei välttämättä tunne tai löydä sopivinta partneria yrityskehityksensä 
tueksi. Tämä voi olla seurausta yrityspalveluiden hajanaisuudesta, projekti-
maisesti organisoidusta palvelusta sekä alueellisuudesta. Alueiden resurssit 
ja osaaminen palvella kaikkien toimialojen yrityksiä saattavat olla rajalliset. 

•	 Oletuksemme mukaan nuorilla yrityksillä on paljon sekä yhteneviä palvelutar-
peita että yrityksen taustaan liittyviä erityistarpeita, jotka poikkeavat muista. 
Näitä ei ehkä ole tunnistettu vielä riittävän selkeästi. Laajaan otospohjaan 
ja vertailunäkökulmiin perustuen selvityksen tavoitteena on myös tunnistaa 
samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. 

•	 Alueellisesti on olemassa hyviä käytäntöjä sekä osaavia ja sitoutuneita työnte-
kijöitä yritysneuvontaan. Myös yksityinen konsulttipalvelutarjonta on katta-
vaa, mutta saavuttaa vaihtelevasti yritykset. Oletuksemme mukaan parannet-
tavaa olisi hyvien käytäntöjen siirtymisessä mm. organisaatiosta toiseen ja alu-
eelta toiselle sekä palvelutarjonnan osin julkisen resursoinnin riittävyydestä 
(esim. tuotteistetut palvelut)

•	 Yrittäjähenkilön henkilökohtaisiin palveluihin , kuten jaksamiseen, ei ole vielä 
riittävästi kiinnitetty huomiota aloittavien yrittäjien osalta. Nämä palvelut voi-
vat olla ratkaisevia juuri aloittavan yrittäjän osalta, jolloin yrittäjän henkisiä 
valmiuksia mitataan.  Jotkut soveltuvat palvelut voivat olla myös saavuttamat-
tomissa korkeiden kustannusten myötä. 

•	 Aloittavan yrittäjän hallinnollinen taakka voi myös hankaloittaa yrityksen 
alkuvaiheen selvitymistä tai kasvuhalukkuutta. Hallinnollinen taakka voi 
näkyä myös haluttomuutena palkana ulkopuolista työvoimaan. Taloushallin-
toon ja laskutukseen liittyvät uudet käytännöt, kuten e-laskutus, sähköinen 
kauppapaikka, verotilit ym) voivat olla alkavan yrittäjän saavuttamattomissa, 
jos yritys ei ole löytänyt asiantuntevaa  kumppania esimerkiksi tilitoimistosta. 
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3. TEEMAHAASTATTELUIDEN NÄKÖKULMAT

A. Taustat

•	 Selvitetään näkökulma ja viiteryhmä jota vastaaja edustaa
•	 Selvitetään minkä tyyppisiä yrityksiä ja yritystoimintaa on intresseissä edistää
•	 Selvitetään mikä on näkökulma nuoriin yrityksiin

B. Nuorten yritysten palvelutarpeet (hypoteesien testaus)

•	 Minkälaisia olettamuksia vastaajalla on nuorten yritysten palvelutarpeista  
(ei paljasteta tutkimuksen hypoteeseja) 
–– yleensä
–– hyvistä käytännöistä
–– ongelmista tai puutteista

•	 Käydään tutkimuksen hypoteesit yksitellen läpi
–– kommentit jokaiseen hypoteesiin
–– hypoteesin tarkentaminen

C. Palvelurakenne

•	 Palvelurakenteen selkeys
–– kykeneekö nuori yrittäjä tunnistamaan itselleen sopivat palvelut
–– kykeneekö elinkeinoneuvoja tarjoamaan yrittäjälle sopivat ratkaisut
–– jos ongelmia, mitä tulisi tehdä palvelurakenteelle

•	 Mitkä ovat nuorten yritysten suurimmat palvelutarpeet? Vastaanko niihin 
nykyisellä palvelurakenteella? Onko palveluketjut toimivia? Katkeaako ja jos 
katkeaa niin missä vaiheessa palveluketju? 

•	 Millaisia uusia palveluja voisi rakentaa nuorille yrityksille? 
•	 Onko olemassa / tunnistettuja hyviä alueellisia käytäntöjä levitettäväksi?
•	 Mitkä ovat tehokkaimmat keinot lisätä uusperustantaa ja pitää perustetut yri-

tykset terveinä ja kilpailukykyisinä alusta lähtien? 

C. Vastuukysymykset

•	 Ketkä ovat pääasialliset toimijat nuorten yritysten palveluiden…
	 …. kehittämiseksi
	 …. rahoittajiksi
	 …. ylläpitäjiksi ja palveluntarjoajiksi

•	 Mikä tulisi olla yrittäjän itsensä rooli palvelussa (omaehtoisuus / osallistumi-
nen palveluiden kustannuksiin) 
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Liite 3 

1. Keskeiset tilastot nuorista yrityksistä 
suomessa 

Suomessa yritysten määrä on lisääntynyt tasaisesti vuodesta 1995 lähtien. Työ- ja 
elinkeinoministeriön arvioiden mukaan vuoden 2008 lopussa Suomessa oli yrityk-
siä reilut 262 000 (pois lukien alkutuotanto). Kasvua kertyi edellisestä vuodesta 3,6 
prosenttia. Erityisesti viime vuosina nettokasvu on ollut erittäin voimakasta. Huoli-
matta myönteisestä kehityksestä Suomen luvut ovat Euroopan keskitason alapuo-
lella suhteutettaessa yritysten määrä asukaslukuun.  Vuoden 2008 lopussa ja vuo-
den 2009 aikana uusien yritysten rekisteröintien määrän kasvu on alkanut heiken-
tyä. Tämä johtunee yleisessä talouskehityksessä tapahtuneista suurista muutok-
sista. Yritysten määrän kasvu voi hidastua myös luonnollisista syistä. Vuoden 2008 
aikana uusia yrityksiä rekisteröitiin 34 100, mikä oli enää 1,3 prosenttia enemmän 
kuin edellisenä vuonna 2007. 

Lamavuosina 1990-luvun alussa yritysten määrä väheni voimakkaasti, kunnes 
vuodesta 1995 eteenpäin niiden määrä lähti kasvuun. Yrityskanta kasvoi talousla-
man jälkeen 1990-luvun loppupuoliskolla noin 3,5 prosenttia vuosittain. Vuosina 
2000–2003 yritysten määrän kasvu hidastui keskimäärin yhteen prosenttiin vuo-
dessa. Sen jälkeen kasvua tuli jälleen.

Yritysten määrä on kasvanut 2000-luvulla eniten rakentamisen, kiinteistö- ja 
liike-elämän palvelualoilla, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä muilla henkilökoh-
taisia palveluja tuottavilla toimialoilla. Teollisuuden ja kaupan aloilla kehitys on ollut 
vähäisempää.

1.1 Yritysten koko

Tilastokeskuksen YTR:n mukaan Suomen vajaasta 252 700 yrityksestä suuria, vähin-
tään 250 työntekijän yrityksiä oli 641 vuonna 2007. Pienten ja keskisuurten yritysten 
(pk-yritys) osuus yrityskannasta oli 99,7 prosenttia. Näistä alle kymmenen hengen 
mikroyrityksiä oli 93 prosenttiyksikköä. Mikroyrityksistä edelleen pääosa (165 000) 
työllisti vuosityöllisyyden käsitteellä mitattuna alle kaksi henkilöä. Nämä ovat val-
taosin yksinyrittäjiä tai satunnaisia työnantajia. Ne muodostavat Suomen yrityskan-
nasta melkein kaksi kolmasosaa.

Vuonna 2007 tapahtuneesta yritysten määrän kasvusta 66 prosenttia (8 020 yri-
tystä) kohdistui alle kahden hengen yrityksiin. ’Pientyönantajia’, eli yrityksiä, joilla 
on 2 - 9 palkansaajaa, oli 70 100 vuonna 2007. Niiden määrä lisääntyi 3 320 yrityk-
sellä. Vähintään kymmenen hengen yritysten määrä kasvoi 850 yrityksellä vuonna 
2007. Kasvuyritysten merkitystä kansantaloudessa korostaa kuitenkin se, että yli 
70 prosenttia työllisyyden lisäyksestä tapahtuu vähintään kymmenen hengen yri-
tyksissä (Kuvio 11).
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1.2 Yrityskannan vaihtuvuus

Yrityskannan vaihtuvuus on Suomessa pienempää kuin EU-maissa keskimäärin, kun 
sitä mitataan suhteuttamalla toimintansa aloittaneet niin sanotut aidot uudet yri-
tykset ja lopettaneet yritykset koko yrityskantaan. Määrätyillä toimialoilla korkea 
vaihtuvuus voi johtua yksinkertaisesti yritystoiminnan alhaisesta aloittamiskynnyk-
sestä ja lyhytikäisistä yrityksistä, joiden tuotannolliset ja työllisyysvaikutukset jää-
vät vähäisiksi. Tällaisia toimialoja ovat kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekä 
rakennusala, joiden osuus yrityskannan kokonaisvaihtuvuudesta on Suomessakin 
arviolta 40–45 prosenttia. 

Kuva 1. Yritysten vaihtuvuus eri toimialoilla: tammikuu 2006 – kesäkuu 2008 
(pl. alkutuotannon toimialat) 

Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Yrityskannan vuosittainen kokonaisvaihtuvuus keskimääräisestä yrityskannasta on 
noussut vuodesta 2002 alkaen. Tällä hetkellä yrityskannan vaihtuvuus on samalla 
tasolla kuin 1990-luvun lamavuosien jälkeen. Vuosina 2001–2007 lopettaneiden yritys-
ten määrä lisääntyi hitaammin kuin aloittaneiden yritysten määrä. Suhdannekäänne 
näkyi kuitenkin vuonna 2008, jolloin toimintansa aloittaneiden määrä ei enää lisään-
tynyt, mutta lopettaneiden yritysten määrä kasvoi edellisvuosia nopeammin.

Yritystoiminnan lopettaminen selitti 44 prosenttia yrityskannan kokonaisvaihtu-
vuudesta1 vuonna 2008, jos laskelmien lähtökohtana on työ- ja elinkeinoministeriön 
arvio lopettaneiden yritysten määrän kehityksestä vuonna 2008. Pääosa yrittäjistä 
lopettaa yritystoimintansa eri tavoin omaehtoisesti. Konkurssiin on päätynyt arvi-
olta vain kymmenen prosenttia lopettaneista yrityksistä. 

1	  Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten prosenttiosuus keskimääräisestä vuotuisesta yrityskannasta.
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1.3 Aloittavat yritykset

Aloittaneiden yritysten määrä laski koko maassa 17,5 prosenttia vuoden 2009 ensim-
mäisellä neljänneksellä. Eniten yrityksiä aloitti toimialakohtaisesti kaupan alalla, ja 
maakuntakohtaisesti aloittaneita yrityksiä oli yrityskantaan suhteutettuna eniten 
Uudellamaalla. Vuoden 2009 toisella neljänneksellä aloittaneiden yritysten määrä 
laski 13,2 prosenttia edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan nähden. Eniten yri-
tyksiä aloitti toimialakohtaisesti rakentamisen toimialalla, ja maakuntakohtaisesti 
aloittaneita yrityksiä oli yrityskantaan suhteutettuna edelleen eniten Uudellamaalla. 

Tilastokeskuksen mukaan 7 538 uutta yritystä aloitti toimintansa vuoden 2009 
toisella neljänneksellä. Aloittaneiden yritysten lukumäärä on vähentynyt 13,2 pro-
senttia verrattuna vuoden 2008 vastaavaan neljännekseen, jolloin toimintansa aloitti 
8 686 yritystä. Aloittaneiden yritysten osuus koko yrityskannasta oli 2,4 prosenttia 
vuoden 2009 toisella neljänneksellä. Eniten uusia yrityksiä aloitti rakentamisen toi-
mialalla, jossa toimintansa aloitti 1 320 uutta yritystä eli 17,5 prosenttia kaikista toi-
sella neljänneksellä aloittaneista yrityksistä. Kaupan toimialalla aloitti 1 318 yritystä 
(17,5 %) ja ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan toimialalla 1 144 (15,2 %).

Maakuntakohtaisen tarkastelun perusteella vuoden 2009 toisella neljänneksellä 
lukumääräisesti eniten uusia yrityksiä syntyi Uudellamaalla, jossa aloittavia yri-
tyksiä oli 2 427. Yrityskannan kokoon suhteutettuna aloittavia yrityksiä oli eniten 
Uudellamaalla (2,7 %). Kuntakohtaisesti tarkasteltuna vuoden 2009 toisella neljän-
neksellä yrityksiä aloitti eniten Helsingissä (1 293), Espoossa (344), Tampereella 
(342) ja Vantaalla (270). Vuoden 2008 toiseen neljännekseen verrattuna aloittanei-
den yritysten määrä lisääntyi eniten Raumalla (17) ja väheni eniten Espoossa (-101).

Kuva 2. Aloittaneet yritykset, 2. neljännes 2005–2009
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Oikeudellisen muodon mukaan tarkasteltuna vuoden 2009 ensimmäisellä neljän-
neksellä toimintansa aloitti 5 115 liikkeen- tai ammatinharjoittajayritystä (yhtiömuo-
tona luonnollinen henkilö), 3 423 osakeyhtiötä ja 338 kommandiittiyhtiötä. Aloitta-
neista yrityksistä 54,0 prosenttia oli oikeudelliselta muodoltaan luonnollisia henki-
löitä ja 36,1 prosenttia osakeyhtiöitä.

Vuosina 2000–02 aloittaneista yrityksistä oli edelleen vuonna 2007 toiminnassa 
noin 50 prosenttia, eli noin 36 000 yritystä. Vähintään viisi henkeä työllistäneitä 
nopean kasvun yrityksiä vuonna 2007 oli 3,3–3,7 prosenttia kaikista vuosina 2005–
07 toimintansa aloittaneista yrityksistä, jos lähtökohtana on vähintään 20 prosen-
tin keskimääräinen kasvu eri mittareilla arvioituna. Lukumääräisesti kasvuyrityksiä 
oli noin 2 400-2 600. Kasvuyritysten osuus kaikista yrityksistä oli pienempi vuonna 
2000 aloittaneissa kuin vuosina 2001–02 aloittaneissa toimintansa yrityksistä. 

Suomen yrityskannasta arviolta ainakin 80 prosenttia on perheyrityksiä. Perhe-
yritysten keskeiset haasteet vaihtelevat yrityksen elinkaaren mukaan. Ensimmäisen 
sukupolven suurin haaste on yritystoiminnan luominen ja vakauttaminen. Useam-
man polven perheyrityksessä myös yrittäjyyden aloittaminen poikkeaa muista yri-
tyksistä. Sen sijaan, että aloitetaan uusi yritys, on perheyrityksen jatkaminen (suku-
polven vaihdos) tavallaan yksi yrittäjäksi ryhtymisen muoto.

1.4 Yritysten eloonjäämisaste

Kolmasosa yrityksistä lopettanut toimintansa ensimmäisen kolmen toimintavuo-
den aikana. Kolmas vuosi on yritystoiminnan jatkumisen kannalta varsin ratkai-
seva. Suomessa viidennen toimintavuoden jälkeen jatkaa edelleen 50–55 prosenttia 
yrityksistä. Yritysten eloonjäämisaste oli huipussaan laman jälkeen vuosina 1995–
97. Sen jälkeen aste aleni hieman. Vuodesta 2003 alkaen eloonjäämisaste on ollut 
uudelleen nousussa.

Kuva 3. Vuonna 2007 toimintansa lopettaneet yritykset toiminta-ajan mukaan 

Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.
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Suomessa yritystoiminnan loppumisen syy ei ole se, että toiminta olisi ollut kan-
nattamatonta tai epäonnistumista ei haluta tunnustaa (GEM 2009). Yritystoiminta 
loppuu tavallisesti erilaisiin henkilökohtaisiin syihin tai eläkkeelle siirtymiseen 
liittyen. 

Lopettaneiden yritysten määrä jatkoi nousuaan vuoden 2009 ensimmäisellä 
neljänneksellä, kuten neljän aikaisemmankin vuoden vastaavana ajankohtana 
– nousua oli 5,0 prosenttia edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan. Lopetta-
neita yrityksiä oli eniten toimialakohtaisesti kaupan toimialalla ja maakunta-
kohtaisesti yrityskantaan suhteutettuna eniten Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja 
Päijät-Hämeessä.

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2009 ensimmäisellä neljänneksellä toimin-
tansa lopetti 5 118 yritystä. Edellisen vuoden ensimmäiseen neljännekseen ver-
rattuna lopettaneiden yritysten määrä on lisääntynyt 5,0 prosenttia, kun vuo-
den 2008 ensimmäisellä neljänneksellä toimintansa lopetti 4 873 yritystä. Lopet-
taneiden yritysten osuus koko yrityskannasta oli 1,7 prosenttia vuoden 2009 
tammi-maaliskuussa.

Kuva 4. Lopettaneet yritykset, 1. neljännes 2005–2009
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Taulukko1. Yritystoiminnan loppumisen tärkeimmät syyt kansainvälisesti, 
prosenttia 

Suomi, 
%

Pohjoismaat 
(4 maata), 
%

Eurooppa 
(21 maata), 
%

Kaikki 43 
GEM-maata, 
%

Henkilökohtaiset syyt 27,0 21,1 18,5 19,4

Eläkkeelle siirtyminen 25,0 6,8 7,0 4,4

Palkkatyö tai uusi yritystoiminta 17,0 20,6 12,3 11,1

Yritystoiminta kannattamatonta 13,0 16,7 29,1 31,3

Suunniteltu lopettaminen 8,0 8,4 4,7 4,7

Yrityksen myynti 6,0 6,8 4,5 4,4

Rahoitusongelmat 4,0 4,3 13,3 14,1

Muut syyt 0,0 2,5 4,1 4,0

Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0

Lähde: GEM 2009.

Taulukko 2. Uusien yrittäjien yrittäjyysmotiivit (mahdollisuus, pakko tai 
molemmat) kansainvälisesti 2008

Mahdollisuus- 
yrittäjät / 
tulojenlisää-
mismotiivi, %

Mahdollisuus-
yrittäjät / riip-
pumattomuus-
motiivi, % 

Mahdollisuus-
yrittäjät 
yhteensä, %

Pakko-
yrittäjät, %

- Tanska 47 40 92 8

- Ruotsi - - - -

- Islanti 52 30 92 8

- Suomi 26 39 81 19

- Norja 34 45 86 14

Pohjoismaat yhteensä 39,7 38,5 87,7 12,3

Eurooppa (21 maata) 26,8 27,6 73,2 26,8

GEM yhteensä (43 maata) 27,8 24,2 69,5 30,5

Lähde: GEM 2009.
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Liite 4 

1. Palvelukuvaukset

Tässä kappaleessa olemme esitelleet kootusti ne toimijatahot, jotka luokittelimme 
kyselyyn vastaajien arvioitaviksi. Palvelukuvaukset voivat olla epätäydellisiä, tässä 
yhteydessä ne on pyritty avaamaan tiiviissä muodossa tarkoituksena esitellä näiden 
toimijatahojen linkittyminen tutkimuslomakkeeseen.

Uusyrityskeskukset (Suomen Uusyrityskeskusverkosto)

Uusyrityskeskusverkosto tarjoaa maksutonta ja luottamuksellista neuvontaa yri-
tystoimintaa suunnitteleville ja aloittaville yrittäjille.  Suomessa on 31 uusyrityskes-
kusta ja niillä on yli 80 palvelupistettä. Niissä työskentelee 134 toimihenkilöä. Ver-
koston taustatukena on 1 300 asiantuntijaa, joista yli 1 000 on yritystä ja 270 on 
yhteisöä. Neuvonta on ISO 9001/2000 laatusertifioitu. Alueellisten uusyrityskeskus-
ten yhteistoimintajärjestö on Suomen Uusyrityskeskukset ry. 

Vuodesta 1989 lähtien uusyrityskeskusneuvonnan avulla on perustettu yli 72 000 
yritystä. Uusyrityskeskusten neuvomana perustettujen yritysten lukumäärä on voi-
makkaassa kasvussa, lukumäärä ylitti 8 000 yrityksen vuotuisen määrän vuonna 
2008. 

Naisyrittäjyyskeskus ry

Naisyrittäjyyskeskuksen tehtävänä on rohkaista naisia yrittäjyyteen sekä kannus-
taa ja tukea yrittäjyyden alkutaipaleella. Naisyrittäjyyskeskus on perustettu vuonna 
1996 ja se kuuluu Suomen 31 uusyrityskeskuksen verkostoon.  Naisyrittäjyyskeskuk-
sen toiminnan kulmakivi on kokeneiden yrittäjien kokemuksen hyödyntäminen kai-
kessa toiminnassa. Yhdistys järjestää yrityksen perustamisneuvontaa, yrittäjäkurs-
seja, infotilaisuuksia ja tietoiskuja. Asiantuntijoina, neuvonantajina ja kouluttajina 
toimivat kokeneet yrittäjät. Pisimmälle kokeneen yrittäjän ja vasta-alkajan vuoro-
vaikutus on viety Naisyrittäjyyskeskuksen tuotteistetuissa  ”yrittäjä auttaa yrittä-
jää” mentorointimallissa. 

Kunnan elinkeinoasiamies ja kunnallinen tai seudullinen 
yrityspalveluyhtiö

Seudullisella kehittämisorganisaatiolla on merkittävä elinkeinopolitiikan koordi-
naattorin ja toimeenpanijan rooli. Kehittämisorganisaatio vastaa kuntien elinkei-
nopolitiikan toteuttamisesta. Verkosto on enemmän kuin osiensa summa. Yhdessä 
SEKESin jäseninä kehittämisyhtiöt luovat tehokkaita toimintamalleja seutujen par-
haaksi. Yhteistyö mahdollistaa myös erikoistumisen ja osaamisen vahvistamisen.

Suomessa noin 230 kunnassa toimii elinkeinoasiamiehiä tai vastaavia yritysasia-
miehiä tai yritysneuvojia. Monissa kunnissa elinkeinopolitiikan toimeenpano on jär-
jestetty joko osakeyhtiö- tai kuntayhtymämuotoon. Näitä kehittämisyksiköitä on jo 
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noin 100 ja niistä useimmat toimivat seudullisesti. Ne hoitavat kunnan elinkeinotoi-
minnan edistämiseen liittyviä tehtäviä.

Kunnat ovat yhä enenevässä määrin perustaneet nk. yrityspalvelu- ja kehittämis-
yhtiöitä ja -yhtymiä. Nämä ovat joko osakeyhtiöitä tai kuntayhtymiä, jotka hoitavat 
kunnan elinkeinoasiamiesten toimenkuvaan kuuluvia tehtäviä tai ainakin merkit-
tävän osan niistä. 

Tällaisia tehtäviä ovat mm. yritysneuvonta, kunnan markkinointi, elinkeinopro-
jektien organisointi ja yrittäjäkoulutuksen järjestäminen. Jotkut yrityspalveluyhtiöt 
perivät palveluistaan pieniä palvelumaksuja, mutta yleensä ns. normaalit elinkeino-
asiamiespalvelut ovat maksuttomia. 

Elinkeinoasiamiesten tärkeimpiä tehtäviä ovat kunnan elinkeinopolitiikan suun-
nittelu osana kunnan strategista suunnittelua, kunnan päätöksenteon valmistelu 
elinkeinopoliittiseen kehittämiseen liittyvissä asioissa, yritysten perusneuvonta, 
kehittämisprojektien käynnistäminen, kuntien omistamien teollisuuskiinteistöjen 
isännöinti  sekä yhteydenpito muihin viranomaisiin ja yhteisöihin toimialaansa liit-
tyvissä kysymyksissä. Elinkeinoasiamiesten palvelut ovat yrittäjälle maksuttomia.

TE-keskukset (1.1.2010 alkaen ELY-keskukset)

TE-keskukset tukevat ja neuvovat yrityksiä niiden elinkaaren kaikissa vaiheissa ja 
osallistuvat innovaatioympäristön kehittämiseen. Ne hoitavat alueellista työvoima-
politiikkaa sekä edistävät maatilatalouden ja maaseutuelinkeinojen kehittymistä.

TE-keskusten toimintaa ohjaavat työ- ja elinkeinoministeriö, maa- ja metsäta-
lousministeriö sekä sisäasiainministeriö. Valtion aluehallinto uudistuu vuoden 2010 
alusta lähtien. Nykyisten lääninhallitusten, työ- ja elinkeinokeskusten, alueellisten 
ympäristökeskusten, ympäristölupavirastojen, tiepiirien ja työsuojelupiirien tehtä-
vät kootaan ja organisoidaan uudelleen kahteen uuteen viranomaiseen: elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukseen (ELY-keskus) ja aluehallintovirastoon (AVI).

Aluehallintovirastot (AVI)

AVIn tehtävät ovat nykyisten lääninhallitusten, ympäristölupavirastojen, alueellis-
ten ympäristökeskusten ja työsuojelupiirien tehtäviä. AVI toimii yhteistyössä kun-
tien kanssa ja sen alaisuudessa toimivat maistraatit. Viranomainen tukee alueel-
lista yhdenvertaisuutta hoitamalla lainsäädännön toimeenpano-, ohjaus- ja valvon-
tatehtäviä alueilla. Aluehallintovirastoja tulee kuusi ja sen vastuualueet ovat perus-
palvelut, oikeusturva ja luvat; työsuojelu; ympäristöluvat; pelastustoimi ja varautu-
minen sekä poliisi.

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY) 2010 =>

Maakuntien liittojen kanssa yhteistyössä toimivia ELYjä tulee 15, joissa yhdeksässä 
on kaikki kolme vastuualuetta, neljässä kaksi ja kahdessa yksi vastuualue. ELYn 
vastuualueet ovat elinkeinot, työvoima, osaaminen ja kulttuuri; liikenne ja infra-
struktuuri sekä ympäristö ja luonnonvarat. ELYn tehtävät ovat nykyisten työ- ja 
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elinkeinokeskusten, tiepiirien, alueellisten ympäristökeskusten ja lääninhallitus-
ten tehtäviä. ELY toimii yhteistyössä maakunnan liittojen kanssa ja sen alaisina toi-
mivat työ- ja elinkeinotoimistot. Viranomainen tukee alueellista kehittämistä hoita-
malla valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittämistehtäviä alueilla. Se edistää yrit-
täjyyttä, työmarkkinoiden toimintaa, osaamista ja kulttuuria, liikennejärjestelmän 
toimivuutta ja liikenteen turvallisuutta, hyvää ympäristöä sekä luonnon ja luonnon-
varojen kestävää käyttöä alueilla sekä maahanmuuttoa, maahanmuuttajien kotout-
tamista ja työllistymistä alueilla.

TE-toimistot (entiset työvoimatoimistot)

Työ- ja elinkeinotoimistot (TE-toimistot) palvelevat henkilö- ja työnantaja-asiakkaita 
laajan palveluvalikoiman avulla. TE-toimistojen verkosto kattaa koko maan Han-
gosta Utsjoelle siihen kuuluu noin 200 toimipistettä. Henkilöasiakkaille on tarjolla 
palveluja työnhakuun ja ammatilliseen kehittymiseen liittyviä palveluja sekä työl-
listymistä ja toimeentuloa edistäviä tukipalveluja ja yrittäjyysneuvontaa. Työnanta-
jille on tarjolla rekrytointi- ja sen tukipalveluja, henkilöstön ja työyhteisön kehittä-
mispalveluja sekä tukea henkilöstön vähentämistilanteissa.

Yrittämisestä kiinnostunut ja yritystoimintaa aloittava saa TE-toimistosta koulu-
tusta ja tukea. Aloittava yrittäjä voi tietyin edellytyksin saada starttirahaa.  Työ- ja 
elinkeinohallinto järjestää myös erilaisia yrittäjäksi aikoville tarkoitettuja koulutuk-
sia. Työvoimakoulutuksena järjestetään mm. yrittäjäksi ohjaavia koulutuksia, yrittä-
jävalmennuksia sekä yrittäjän ammattitutkintoja.

Osa työ- ja elinkeinotoimistoista on mukana yrityspalveluverkostossa, seudulli-
sessa yrityspalvelussa. Kyseessä on valtakunnallinen toimintamalli, jota kukin seutu 
toteuttaa omien ominaispiirteidensä mukaan. Yrityspalvelu antaa asiakkaille yleis-
neuvontaa ja opastaa yritystoiminnan käynnistämisessä ja yrityksen liiketoiminnan 
kehittämisessä. Keskeisimmät toimijat ovat TE-toimistot, ELY (TE)-keskukset, kun-
nalliset ja seudulliset elinkeinoyhtiöt, uusyrityskeskukset ja maaseutukeskukset. 
Vuonna 2007 palveluyhteenliittymiä oli toiminnassa runsaat 50. Verkoston laajen-
taminen jatkuu osana Yritys-Suomi-palvelu-uudistusta.

Maaseutukeskukset (ProAgria Keskusten Liitto ry)

ProAgrian toimialana on maaseudun ja maaseutuelinkeinojen neuvonta- ja kehitys-
toiminta. Alueellisesti toimivia ProAgria-neuvontakeskuksia on 16. Palvelut katta-
vat sekä perusmaatalouden että uusimuotoisen yritystoiminnan. Palvelut vastaavat 
asiakkaiden tarpeisiin johtamis-, suunnittelu-, seuranta-, kehittämis- ja konsultoin-
tiasioissa. ProAgria -keskuksissa työskentelee noin 733 henkilöä. 

Palvelukokonaisuudet ovat ProAgria Maito, ProAgria Kasvi, ProAgria Liha, ProAg-
ria Yritys ja ProAgria Tekniikka. ProAgrian yrityspalvelut on jaettu kolmeen vaihee-
seen: yrityksen perustamiseen ja käyntiin lähdön turvaamiseen, toimivan yrityksen 
kehittämiseen ja kasvuun sekä muutostilanteiden hallintaan.
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Verotoimisto

Verotoimiston palvelut yrityksille ovat tietopalveluja, sähköpalveluja sekä henki-
lökohtaista palvelua. Uusille yrityksille ja yrittäjille verotoimisto tarjoaa erityisesti 
tietoa verotuksesta ja eräistä muista yrityksen velvoitteista. Ne liittyvät yrityksen 
perustamiseen, eri rekistereihin ilmoittautumiseen, kirjanpitoon sekä eläke-, työt-
tömyysturva- ja vakuutusasioihin.

Finnvera

Finnvera Oyj on Suomen valtion omistama erityisrahoitusyhtiö. Se tarjoaa asiak-
kailleen lainoja, takauksia, pääomasijoituksia ja vientitakuita. Finnvera on Suomen 
virallinen vientitakuulaitos, Export Credit Agency (ECA). Yhtiö rahoittaa hyvään lii-
keideaan perustuvaa, kannattavan liiketoiminnan edellytykset täyttävää yritystoi-
mintaa silloin, kun yrityksen omat resurssit tai vakuudet eivät riitä rahoituksen 
hankkimiseen kaupallisilta markkinoilta.

Finnvera takaa viennin rahoitukseen liittyviä poliittisia tai kaupallisia riskejä. 
Poliittiset riskit ovat suomalaisen viejäyrityksen asiakkaan sijaintimaan taloudelli-
sesta tai poliittisesta tilanteesta aiheutuvia riskejä. Kaupalliset riskit liittyvät joko 
ostajaan tai sen rahoittajapankkiin.

Yrittäjä- ja toimialajärjestöt (Suomen Yrittäjät ry)

Nykyisessään muodossaan Suomen Yrittäjät on toiminut vuodesta 1996 lähtien, jol-
loin yrittäjät keskittivät voimansa yhteen järjestöön. Samalla edeltävät järjestöt, 
vuodesta 1898 toiminut Pienteollisuuden Keskusliitto PTK ja vuodesta 1933 toimi-
nut Suomen Yrittäjäin Keskusliitto SYKL lakkautettiin.

Suomen Yrittäjät on 110 000 jäsenyrityksen keskusjärjestö. Mukana on yrityk-
siä kaupan, liikenteen, palvelujen, teollisuuden ja urakoinnin toimialoilta. Jäsenra-
kenne vastaa suomalaista yritysrakennetta. Jäsenyrityksistä puolet on yksinyrittäjiä 
ja puolet työnantajayrityksiä. Suomen 88 000 työnantajayrityksestä Suomen Yrittä-
jiin kuuluu 52 000 yritystä.

Yrittäjäjärjestön toiminta rakentuu 412 paikallisyhdistyksestä, 21 aluejärjestöstä 
ja 51 toimialajärjestöstä. Suomen Yrittäjät haluaa parantaa yrittäjien asemaa, yrittä-
misen edellytyksiä sekä rakentaa parempaa yrittäjyyden yhteiskuntaa. Tavoitteena 
on, että menestyvien yritysten ja yrittäjien määrä lisääntyy ja yrittäjien taloudelli-
nen ja sosiaalinen asema paranee. Jäsenilleen yrittäjäjärjestö tarjoaa vaikutuskana-
van kunnalliseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen sekä toimialakohtaiseen päätök-
sentekoon ja vaikuttamiseen. Tämän lisäksi yrittäjäjäsenten käytössä ovat monipuo-
liset jäsenpalvelut.

Kauppakamarit

Kauppakamarit ovat järjestöjä, jotka toimivat elinkeinoelämän edunvalvo-
jina; lisäksi kauppakamarit toimivat muun muassa lainopillisina neuvonanta-
jina ja järjestävät koulutusta. Kauppakamari-nimeä saavat Suomessa käyttää vain 
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Keskuskauppakamarin jäseninä olevat kauppakamarit. Nuorkauppakamarit eivät 
ole osa kauppakamarijärjestelmää vaan yksityisten henkilöiden kansainvälinen kou-
luttautumis- ja kehittämisjärjestö. Kauppakamarit tuottavat maksullisina palveluina 
neuvontaa ja koulutusta; kauppakamarien jäsenet saavat alennuksia palvelujen hin-
noista. Vaikka ovatkin yksityisen sektorin toimijoita kauppakamareilla ja Keskus-
kauppakamarilla on myös julkisia tehtäviä, kuten ulkomaankaupan asiakirjojen vah-
vistaminen ja tilintarkastusjärjestelmän ylläpitäminen.

Suomen 19:ssa kauppakamarissa on jäseniä yhteensä 16 500. Jäsenet ovat pääasi-
assa PK-yrityksiä; myös useimmat kunnat ovat kauppakamarin jäseniä. Suomessa 
kauppakamarin jäsenyys on yrityksille vapaaehtoista. Monissa maissa yritysten 
jäsenyys kauppakamariin on pakollista ja niissä hoidetaan myös tehtäviä, joita Suo-
messa hoitavat muun muassa Patentti- ja rekisterihallitus sekä Finpro.

Koulutusorganisaatiot

Koulutusorganisaatiot ovat yrityksille elintärkeä työvoimaresurssi. Lisäksi useat 
koulutusorganisaatiot tarjoavat monipuolista koulutusta sekä muita palveluita yri-
tyksille. Tietojen ajantasaistaminen sekä uuden tiedon hankkiminen ovat elinehto 
menestyvälle yritykselle. 

Erilaisissa yrittäjävalmennuksissa järjestetään koulutusta ja konsultointia yritys-
toiminnan eri osa-alueista (mm. yrityksen muutostilanteet, yritysjuridiikka ja henki-
löstöasiat, yrityksen myynti ja markkinointi, yrityksen talous sekä yritystoiminnan 
henkilökohtainen konsultointi).

Koulutusorganisaatiot palvelevat yritysten kehittämistyötä toteuttamalla tut-
kimus- ja kehittämisprojekteja sekä erilaisia hankkeita. Yhdessä eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa ne synnyttävät uutta tietoa, palvelukokonaisuuksia, tuotteita, 
innovaatioita. Yritysten tarpeisiin voidaan räätälöidä juuri niille sopivia koulutus- ja 
kehittämiskokonaisuuksia. Lisäksi koulutusorganisaatiot tarjoavat yrityksille asian-
tuntijapalveluja sekä esimerkiksi laboratorio- ja mittauspalveluja. 

Yrityshautomot

Suomessa toimii yli 100 yrityshautomoa. Teknologiahautomot auttavat yrittäjiä par-
haiden yhteistyökumppanien löytämisessä. Yrityshautomoiden tehtävinä on muun 
muassa  edistää tutkimustoiminnan ja elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä keskit-
tyen uuden teknologian synnyttämiseen ja käyttöönottoon sekä teknologiayhtiöiden 
liiketoiminnan kehittämiseen. Esimerkiksi Mikkelin seudun alueella toimivan yhtiön, 
Miktech Oy:n tuottamia palveluita ovat muun muassa osaamiskeskustoiminta, yri-
tyshautomo ja toimitilapalvelut sekä erilaiset yritysten kehittämishankkeet.

Tekes

Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus Tekes on yritysten, yliopistojen, 
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tuotekehitys- ja tutkimushankkeiden rahoittaja 
ja aktivoija. Tekes tarjoaa rahoitusta ja asiantuntijapalveluita sekä edistää yritysten 
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kilpailukykyä teknologian keinoin. Asiakkaina on vuosittain noin 3 000 yritystä ja 
50 yliopistoa, korkeakoulua ja tutkimuslaitosta. Projektirahoitukseen käytettävissä 
on vuosittain noin 600 miljoonaa euroa, millä voidaan käynnistää runsaat 2 000 tut-
kimus- ja kehitysprojektia. 

Tekesin toimipisteet ovat Helsingissä ja kuudessa kaupungissa ulkomailla. ELY-
keskuksissa eri puolilla Suomea sijaitsevat innovaatioiden ja kansainvälistyvän lii-
ketoiminnan vastuualueet tarjoavat Tekesin palveluja osana Tekesin verkostoa. 

Teknologiakeskukset

Suomen Teknologiakeskusten Liitto TEKEL ja sen jäsenkeskukset ovat elinkeinopo-
liittisia toimijoita, alueellisten innovaatioympäristöjen rakentajia ja valtakunnallis-
ten ohjelmien toteuttajia. 

Suomen Teknologiakeskusten Liitto TEKEL on valtakunnallinen yhteistyöver-
kosto, johon kuuluu 24 teknologiakeskusta yliopisto- ja korkeakoulukaupungeissa. 
Teknologiakeskukset edistävät teknologiayritysten perustamista, kasvua ja kansain-
välistymistä. Teknologiakeskuksissa toimii 2 400 yritystä ja yhteisöä, joissa työs-
kentelee noin 50 000 asiantuntijaa eri toimialoilla tieto- ja viestintäteknologiasta 
koneenrakennus-, ympäristö-, energia- ja bioteknologiaan, lääkekehitykseen, lääke-
tieteen tekniikkaan ja materiaalitutkimukseen. TEKEL-verkoston teknologiakeskuk-
set ovat alueellisista lähtökohdista syntyneitä itsenäisiä yrityksiä.

Finpro

Finpro on suomalaisten yritysten perustama rekisteröity yhdistys, jonka jäseninä 
on noin 550  suomalaista yritystä, Elinkeinoelämän Keskusliitto sekä Suomen Yrit-
täjät. Jäsenet luovat edellytyksen toiminnalle, jolla suomalaisten yritysten kansain-
välistymistä voidaan nopeuttaa ja siirtämään vuosien varrella kertynyt kokemus yri-
tysten eduksi.

Finpro toimii maailmanlaajuisesti ja hallitsee yritysten kansainvälistymisproses-
sin eri vaiheet. Toiminnan vahvimpia osa-alueita ovat t- ja kohdemarkkinaosaami-
nen. Yhdistys tukee yritystä liiketoimintaosaamisen kehittämisessä, markkina-ase-
man rakentamisessa ja vahvistamisessa. Lisäksi Finpro tuottaa tietoa globaalista lii-
ketoimintaympäristöstä suomalaisten yritysten suunnittelun, kehittämisen ja pää-
töksenteon tueksi. Yhdistys toimii yhteistyössä muun muassa TE-keskusten, Teke-
sin, Finnveran kanssa. 

Keksintösäätiö

Keksintösäätiö tukee ja edistää suomalaista keksintötoimintaa sekä keksintöjen 
kehittämistä ja hyödyntämistä. Säätiön peruspalvelut ovat neuvonta, keksintöjen 
arviointi, keksintöjen suojauksen, tuotekehityksen ja markkinoinnin rahoitus sekä 
keksintöjen kaupallistamisen edistäminen. Myönteisen rahoituspäätöksen keskei-
set kriteerit ovat keksinnön markkinalähtöisyys, keksinnöllisyys, patentoitavuus, 
tekniset ominaisuudet ja teknologian taso.
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Säätiö on perustettu vuonna 1971. Toimitilat sijaitsevat Innopolissa Espoossa.  Asi-
akkaita palvelevat myös keksintöasiamiehet kaikissa TE-keskuksissa ja innovaatio-
asiamiehet yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Yritys-Suomi -sivusto (internet)

Yritys-Suomi-verkkopalvelu kertoo, millaista apua yritys tai yrittäjä voi saada yri-
tyksen perustamiseen, kasvattamiseen ja kehittämiseen. Yritys-Suomi on suunnattu 
erityisesti pk-yrityksille. Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM) koordinoi Yritys-Suomea 
ja on käyttäjille maksuton. PKT-säätiö, verkkotoimitus ja ulkopuoliset toimittajat päi-
vittävät jatkuvasti sisältöjä. Yhteen paikkaan kootut julkiset yrityspalvelut pidetään 
ajantasaisina ja kattavina.

Yritys-Suomessa on noin 130 palvelua, joista jokaisella on esittelysivu yhteystie-
toineen ja lisätietolinkkeineen. Verkkopalvelun yhdeksän ydinorganisaatiota ovat: 
ELY-keskukset, Finnvera, Finpro, Keksintösäätiö, Patentti- ja rekisterihallitus, Sitra, 
Suomen Teollisuussijoitus, Tekes ja Verohallinto.

Mol.fi -sivusto (internet)

www.mol.fi on työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämä verkkopalvelu, joka painot-
tuu sähköisten työvoimapalvelujen tarjontaan sekä välittämään tietoa työ- ja elin-
keinotoimiston palveluista, työmarkkinoista, koulutuksesta ja työsuhteisiin liitty-
vistä asioista.

Erittäin oleellisena palveluna mol.fi –sivusto tarjoaa aloittavalle yrittäjälle tietoa 
starttirahasta. Starttirahan tarkoituksena on edistää uuden yritystoiminnan synty-
mistä ja henkilön työllistymistä. Tuen saamisen edellytyksenä ovat mm. yrittäjäko-
kemus tai –koulutus, mahdollisuudet kannattavaan toimintaan, tarpeellisuus yrit-
täjäksi ryhtyvän toimeentulon kannalta sekä se, että yritystoimintaa ei ole aloitettu 
ennen kuin tuen myöntämisestä on päätetty.

Starttirahaa haetaan työ- ja elinkeinotoimistolta työ- ja elinkeinoministeriön 
lomakkeella, jossa selvitetään mm. yrityksen toiminta- ja rahoitussuunnitelma. Pää-
töksen starttirahan myöntämisestä tekee työ- ja elinkeinotoimisto, joka ottaa huo-
mioon mm. alan yritysten kilpailutilanteen ja uuden yritystoiminnan tarpeen paik-
kakunnalla. Starttirahaa koskevat säännökset ovat laissa julkisesta työvoimapalve-
lusta ja asetuksessa julkiseen työvoimapalveluun kuuluvista etuuksista. 
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Undersökningen hade som mål att producera information om behovet av stöd- och rådgivningstjänster hos företag 
som varit verksamma en kortare tid än tre år. Den samhälleliga målsättningen är att utveckla tjänster med hjälp av vilka 
onödiga nedläggningar av företag kan undvikas och därigenom säkerställas att de offentliga insatserna betalas tillbaka. 
Den information som undersökningen ger utnyttjas vid utvecklandet av ANM-koncernens tjänster för företag.

Materialet för utredningen samlades in hösten 2009. Undersökningsmetoderna var surveyundersökning, vars målgrup-
per var både unga företag och experter i rådgivningsorganisationer samt intervjuer med nyckelpersoner, där målgruppen 
utgjordes av experter i organisationer som erbjuder företagstjänster och sakkunniga från nationella institutioner. Plane-
ringen av frågetemana och tolkningen av resultaten baserade sig också på en litteraturöversikt.

Enkätundersökningen bestod av svar från 755 företag och 311 experter. Utifrån svaren har fyra punkter lyfts fram 
som centrala resultat av surveyundersökningen. Den första punkten är att de elektroniska tjänsterna behöver utvecklas 
i och med att de ökar i popularitet. Det andra centrala resultatet är observationer av vissa skillnader mellan företag och 
företagsrådgivare i fråga om delområden. Skillnaderna var förväntade och därför ville man att undersökningen i stort 
sett hade samma innehåll för dessa två målgrupper. Det tredje centrala resultatet är att organisationerna har varierande 
kännedom om företagstjänsterna. Kännedomen om företagstjänsterna som helhet är svag, i synnerhet för unga företags 
del. Den fjärde centrala punkten är nya servicebehov och serviceidéer. Önskade nya utvecklingstjänster är i synnerhet 
krisrådgivning och mentorskapsstöd.

Vid de individuella intervjuerna behandlades företagens tillstånd ur olika synvinklar samt behovet av offentlig före-
tagsrådgivning, nuvarande styrkor och brister. I svaren återspeglas tydligt perspektivet att ”det inte gjorts tillräckligt för 
unga företag” och att ”det ännu återstår mycket att göra”. Utvecklingsperspektiven fokuserar på ökad självständighet för 
företag, men det verkar som om de offentliga rådgivningstjänsterna också behöver utvecklas och utökas.

Undersökningen om unga företags servicebehov var en repris på den diskussion som förs om huruvida nya företags-
rådgivningstjänster behövs och bidrog till att stärka diskussionen.  I detta sammanhang verkar det som om unga företags 
servicebehov och nya innovationer för rådgivning behöver analyseras som en del av företagsrådgivningen som helhet och 
dess effektivisering. Man bör emellertid sträva efter att stärka unga företags ställning och betydelse i företagsrådgivningen 
som helhet. 

Den viktigaste utvecklingsrekommendationen är att portalen Foretagsfinland.fi bör utvecklas.  Webbplatsen bör 
kompletteras med sådana funktioner som är nödvändiga för en del företag. Förutom att rådgivarnätverk rekommenderar 
webbplatsen bör den också marknadsföras offentligt, och stor tonvikt bör läggas på de regionala delarna.

Kontakt person vid arbets- och näringsministeriet: Avdelningen för arbetslivs- och marknadsfrågor/Pertti Linkola,            
010 604 9250
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A study was conducted to produce information on the need for support and advisory services among enterprises that 
had been in operation for under three years. The societal objective is to develop services that help avoid unnecessary 
closing down of businesses, thus ensuring payback of public investments. Information collected through the study will 
be exploited in the development of enterprise services provided by the Ministry of Employment and the Economy group.

Material for the study was collected in autumn 2009 through a survey targeted at both young enterprises and experts 
in advisory organisations, alongside interviews with key people, targeted at experts in organisations offering enterprise 
services, and experts from national institutions. Planning of question topics and interpretation of results were also based 
on a literature review.

The survey comprised replies of 755 enterprises and 311 experts, on the basis of which four points are highlighted for 
study as key results. The first is the need to develop electronic services, as these are gaining in popularity. The second 
key result involves observations on the differences in certain sectors between enterprises and business advisers. These 
differences were predicted, which was the reason for targeting the study with largely the same content at these two target 
groups. The third key result concerned the varying awareness of organisations’ enterprise services. Particularly as regards 
young enterprises, knowledge of enterprise services as a whole is poor. The fourth key element consists of new service 
needs and ideas, with crisis counselling and mentoring support particularly hoped for as new development services.

Personal interviews addressed the status of enterprises from different viewpoints, and the needs related to public 
enterprise advisory services, their current strengths, and deficiencies. The replies indicate a clear opinion that ‘not 
enough has been done for young enterprises’ and ‘a lot remains to be done’. Views oriented to development focus on 
increasing the initiative of companies, but needs for development and expansion seem to be targeted at public advisory 
services, too.

The study of young enterprises’ service needs echoed and contributed to intensifying the discussion on the necessity 
of new enterprise advisory services. In this context, it would seem that the service needs of young enterprises, and new 
advisory innovations, should be reviewed as part of enterprises’ advisory services as a whole, and enhancing their effi-
ciency. However, the position of young enterprises and their significance as part of the whole in the context of enterprise 
advisory services should be enhanced.

Development of the EnterpriseFinland portal is the most crucial recommended development measure. Functions 
essential for some enterprises should be added to the Web site, which should be marketed in public, in addition to being 
recommended through advisory services networks. Moreover, key emphasis should be placed on regional sections.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Labour and trade department/Pertti Linkola, tel. 
+358 10 604 9250



Edita Publishing Oy
PL 800, 00043 Edita
Vaihde 020 450 00

Edita asiakaspalvelu
Puhelin 020 450 05
Faksi 020 450 2380

Edita-kirjakauppa Helsingissä
Kustantajien Kirjakulma
Sanomatalo, Elielinaukio 1
Puhelin 020 450 2566

Painettu
ISSN 1797-3554

ISBN 978-952-227-371-0

Verkkojulkaisu 
ISSN 1797-3562 

ISBN 978-952-227-372-7

Tutkimus 2–3 vuotta toimineiden yritysten palvelutarpeista 

Tuottavuus on kansantaloutemme kriittinen kehittämisalue, jota pitää kehittää jo 
yritysten alkutaipaleella.

Suomessa on monipuolinen aloittaville yrityksille suunnattu, yksityisten ja julkis-
ten yrityspalveluiden muodostama neuvonta- ja rahoitusjärjestelmä. Yritysneuvon-
taa ja –palveluja tarjoavien  ammattilaisten ja palveluja käyttäneiden yritysten käsi-
tykset palveluista poikkeavat kuitenkin monilta osin toisistaan. Eriävät käsitykset 
pakottavat ajattelemaan sitä, missä määrin palveluorganisaatioiden on syytä tarkis-
taa näkemyksiään asiakkaiden tarpeista, palvelujen sisällöistä ja tuottamistavoista. 

Tutkimus haastaa perinteisen käsityksen kuolemanlaaksosta ja sen ylittämisestä 
yrityksen kasvu- ja kehityshistoriassa. Yrityksen perustamisvaihe kysyy pääomaa 
ja ongelmana on rahoituksen järjestäminen kunnes kassavirta kääntyy positiiviseksi. 
Mitä nopeammin yritys onnistuu kehittämään tuottavan toimintatavan, sitä nope-
ammin kassavirta kattaa kulut. Palvelujen kehittämisen näkökulmasta kuoleman-
laakso näyttäisi siis olevan myös tuottavuuskysymys. 
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